
ЛаЛ 

Арктика и Север. 2025. № 60 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
Головина Т.А., Матвеев В.В., Авдеева И.Л. Развитие … 

42 

Арктика и Север. 2025. № 60. С. 42–64. 
Научная статья 
УДК [332.1:338.2:330.322](985)(045) 
DOI: https://doi.org/10.37482/issn2221-2698.2025.60.42 

Развитие организационно-финансового инструментария активизации  

инновационных технологических экопроектов в регионах Арктической зоны РФ 

Головина Татьяна Александровна 1, доктор экономических наук, профессор  
Матвеев Владислав Вячеславович 2, кандидат экономических наук, доцент  
Авдеева Ирина Леонидовна 3, кандидат экономических наук, доцент  

1, 2, 3 Среднерусский институт управления — филиал РАНХиГС, ул. Октябрьская, 12, Орёл, Россия 
1 golovina_t78@mail.ru, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9258-4100 
2 vvmatveev@list.ru , ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0785-2751  
3 i-avdeeva-i@yandex.ru, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4357-7809 

Аннотация. Современная макроэкономическая и геополитическая ситуация в совокупности с дей-
ствующими мерами государственной поддержки всё чаще стимулируют отечественные предприни-
мательские структуры к реализации новых инвестиционных инициатив, призванных по задумке 
представителей органов власти и парламентариев улучшить социально-экономическое положение 
мест локализации таких проектов. Вместе с тем на практике подобное развитие, к сожалению, со-
пряжено с определёнными экологическими рисками. Например, с загрязнением воды, воздуха, поч-
вы и уничтожением прочих ключевых элементов окружающей среды. Особенно такое негативное 
воздействие губительного для уникальных экологически чистых территорий, одной из которых вы-
ступает российская часть мировой Арктической зоны. В связи с этим целью настоящего изыскания 
выступает разработка соответствующих научно-практических рекомендаций по активизации и мас-
штабированию инвестиционной активности предпринимательских структур, реализующих экологи-
чески направленные инвестиционные проекты в границах АЗРФ. При этом сущность настоящих ново-
введений основана на комбинированном подходе. В частности, предлагается внедрение в нацио-
нальную экономику до 7 новых прямых мер финансового стимулирования экоинвестиций бизнеса, 
до 5 изменений в региональное и федеральное законодательство, до 3 прямых финансовых влива-
ний в общественный сектор, а также существенная корректировка налогового законодательства. С 
практической точки зрения это позволит создать новые преференциальные условия для бизнеса и 
активизировать эконаправленное инвестиционное мышление, а также устранить накопленный эко-
логический вред, восстановить и оздоровить большинство природных объектов, сохранить биологи-
ческое разнообразие, развить систему комплексного экомониторинга и сделать новый существенный 
шаг на пути к созданию экономики возобновляемых ресурсов. 
Ключевые слова: окружающая среда, экологическая безопасность, Арктическая зона РФ, инвести-
ции, инвестиционные процессы, ESG-проекты, инструменты активизации предпринимательских 
структур, экономика возобновляемых ресурсов 
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Abstract. The current macroeconomic and geopolitical situation, combined with the current measures of 
state support, increasingly stimulate domestic business structures to implement new investment initiatives, 
which are designed, according to government officials and parliamentarians, to improve the socio-
economic situation of the localization sites of such projects. In practice, however, such developments are 
associated with certain environmental risks such as pollution of water, air, soil, destruction of other key 
elements of the environment. Such negative impacts are particularly devastating for unique ecologically 
clean territories, one of which is the Russian part of the global Arctic zone. In this regard, the aim of this 
study is to develop relevant scientific and practical recommendations for activating and scaling up the in-
vestment activity of business structures implementing environmentally-oriented investment projects within 
the boundaries of the AZRF. The essence of these innovations is based on a combined approach. In particu-
lar, it is proposed to introduce up to seven new direct measures of financial incentives for eco-investments 
by businesses, up to five changes to regional and federal legislation, up to three direct financial injections 
into the public sector, as well as a significant adjustment of tax legislation into the national economy. From 
a practical point of view, this will create new preferential conditions for business and stimulate eco-
oriented investment thinking, as well as eliminate accumulated environmental damage, restore and reha-
bilitate most natural sites, preserve biological diversity, develop a comprehensive eco-monitoring system, 
and take a new significant step towards creating a renewable resource economy. 
Keywords: environment, environmental safety, Arctic zone of the Russian Federation, investments, invest-
ment processes, ESG projects, tools for activating entrepreneurial structures, renewable resource economy 

Введение 

Национальное достояние Российской Федерации включает в себя одновременно 

множество элементов, среди которых стоит обособлено отметить её объективное простран-

ственное преимущество. В частности, одной из ярких территориальных «жемчужин» россий-

ского пространства выступает именно отечественная часть так называемого мирового пояса 

Арктической зоны. На практике для нашей страны данная территория характеризуется гео-

графическим объединением некоторых субъектов РФ по определённым природно-

климатическим признакам. Например, по продолжительности холодного периода, по пло-

щади снежного покрова и концентрации ледяных масс, а также по наличию уникальной при-

родной экосистемы, характеризующейся неповторимыми живыми организмами, самобыт-

ной средой их обитания и критически важными для национальной экономики (но лимити-

рованными) полезными ископаемыми.  

В связи с этим Правительством РФ совместно с законодательной ветвью власти уделя-

ется пристальное внимание вопросам социально-экономического развития территорий 

субъектов, входящих в состав национальной Арктической зоны. Так, согласно имеющимся 

историческим данным, впервые настоящей проблематикой озаботились законодатели ещё в 
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1998 г. (проект ФЗ «Об арктической зоне Российской Федерации» 1). Однако в этот период 

времени дополнительные федеральные финансовые ресурсы для развития указанной терри-

тории просто отсутствовали, и правительство должным образом не смогло поддержать дан-

ную инициативу. Настоящая финансовая «несостоятельность» продлилась довольно-таки 

долгое для страны время. Поэтому следующий шаг на пути к формированию современной 

Арктической зоны наступил только в 2008 г. с утверждением Президентом РФ стратегическо-

го документа об «Основах государственной политики РФ в Арктике на период до 2020 года и 

дальнейшую перспективу» 2. Настоящий правовой акт примечателен тем, что он впервые в 

эпоху современной России утвердил фактический перечень регионов и их территорий, вхо-

дящих в состав рассматриваемой зоны. Далее многочисленными предстателями региональ-

ных и федеральных государственных структур была проведена существенная работа по уточ-

нению действующих сухопутных и морских границ для данной территории. При этом насто-

ящая работа продолжается и по сей день.  

Что же касается предоставления регионам-резидентам какого-либо специализиро-

ванного расширенного инструментария для достижения искомого ускоренного социально-

экономического развития, то начиная с ноября 2015 г. Правительством РФ совместно с феде-

ральными законодателями возобновлена работа по формулированию уникальных префе-

ренциальных (организационных, налоговых, имущественных и прочих льготных) условий ве-

дения хозяйственной деятельности для бизнеса. По замыслу разработчиков обновленного 

законопроекта, усиление предпринимательской активности будет способствовать не только 

росту количества новых бизнес-единиц, но и наполнению бюджетной системы новыми нало-

говыми поступлениями, усилению инвестиционного потока, росту занятости и увеличению 

прямых доходов населения, что является косвенными признаками социально-

экономического развития субъектов рассматриваемой Арктической зоны.  

В целом итогом проделанной работы органов государственной власти и парламента-

риев стало принятие федерального закона № 193-ФЗ «О государственной поддержке пред-

принимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации» 3. Его содержа-

ние предполагает, с одной стороны, регулирование общих организационных вопросов в ча-

сти определения территориальных границ, создания специализированного экономико-

правого режима, возложения соответствующих управленческих и контрольно-надзорных 

полномочий, а также установления прочих особенностей функционирования именно самой 

                                                 
1
 Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации. Постановление от 9 июля 1998 года «О 

проекте федерального закона «Об арктической зоне Российской Федерации». URL: 
http://council.gov.ru/activity/documents/4335/ (дата обращения: 05.07.2024). 
2
 Информационно-правовой портал «КонсультантПлюс». «Основы государственной политики Российской Фе-

дерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» (утв. Президентом РФ 18 сентября 2008 
года № Пр-1969). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_119442/ (дата обращения: 
05.07.2024). 
3
 Информационно-правовой портал «КонсультантПлюс». Федеральный закон от 13 июля 2020 года № 193-ФЗ 

«О государственной поддержке предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федера-
ции». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_357078/ (дата обращения: 12.07.2024). 
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преференциальной зоны. С другой же стороны, настоящим правовым актом осуществляется 

регламентирование особых (льготных) условий осуществления предпринимательской, в том 

числе инвестиционной, деятельности, а также порядок и условия их получения. В частности, 

резиденты АЗРФ могут воспользоваться послаблениями по федеральным, региональным и 

местным налогам, возмещать часть расходов по уплате страховых взносов, а также субсиди-

ями на возмещение процентной ставки по кредитам и субсидиями на возмещение затрат на 

выплату купонного дохода по облигациям. При этом комбинация указанных преференций 

отчасти является лучшей практикой государственной регуляторной политики аналогичных 

территорий, поскольку не имеет аналогов ни в России, ни за рубежом.  

В то же время даже простой обзорный анализ всей совокупности принятых подзакон-

ных актов свидетельствует о практически полном отсутствии мер дополнительного стимули-

рования инвестиционных проектов, полностью направленных или хотя бы отчасти связанных 

с улучшением экологической обстановки в отмеченных арктических регионах. Условными 

исключениями выступают: во-первых, действующие ограничения, связанные с предоставле-

нием указанных преференций для проектов в области добычи полезных ископаемых; во-

вторых, локальные инициативы инвесторов по реализации туристических проектов экологи-

ческой направленности; и в-третьих, отдельные проекты физических лиц и общественных 

объединений, призванные убеждать бизнес-сообщество работать с учётом экостандартов. 

Однако на практике этого объективно недостаточно для нивелирования накопленных нега-

тивных последствий и исправления сложившейся экологической ситуации. 

Вместе с тем, несмотря на отсутствие прямых мер стимулирования привлечения част-

ного «зелёного» инвестиционного капитала, необходимо отметить, что в указанных регионах 

действуют как собственные региональные государственные программы, так и осуществляет-

ся реализация национальных (федеральных) проектов, связанных с обеспечением экологи-

ческой безопасности. Кроме того, определённая часть бизнес-сообщества самостоятельно 

уделяет пристальное внимание вопросам сохранения природных ресурсов и минимизации 

экологического ущерба с целью обеспечения благоприятного имиджа и создания благопри-

ятной социально-экономической обстановки. Так, в табл. 1 нами представлена динамика за-

трат субъектов Арктической зоны, направляемых на охрану окружающей среды. 

Таблица 1 
Динамика затрат субъектов Арктической зоны на охрану окружающей среды, млрд руб.4 

Субъекты 
Арктической зоны 

2018 
г. 

2019 
г.  

2020 
г. 

2021 
г. 

2022 
г. 

2023 
г. 

Абсолютное 
отклонение 

Мурманская область 5,92 6,58 6,72 6,86 7,76 7,50 1,58 

Ненецкий автономный 
округ 

0,39 0,31 0,39 0,44 0,39 0,41 0,02 

Чукотский автономный 
округ 

н/д 0,27 0,26 0,79 0,66 0,75 0,48 

Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

5,62 7,22 8,11 9,24 10,42 10,77 5,15 

                                                 
4
 По данным территориальных органов государственной статистики соответствующих субъектов РФ.  
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Архангельская область 4,18 4,14 5,14 5,39 6,38 6,21 2,02 

Республика Коми н/д н/д н/д н/д н/д н/д х 

Республика Саха  
(Якутия) 

9,07 11,59 10,58 10,02 12,45 16,90 7,83 

Красноярский край 25,73 30,12 27,36 23,64 37,49 43,28 17,56 

Республика Карелия н/д 1,91 2,06 2,40 2,52 2,84 0,93 

Итого затрат для  
субъектов АЗ РФ 

5
 

50,91 62,12 60,62 58,77 78,08 88,65 37,75 

Анализ представленной информации свидетельствует о наличии в практике изучае-

мых субъектов РФ умеренного, но скачкообразного роста объёма затраченных на улучшение 

экологической ситуации финансовых ресурсов. В частности, общий прирост за весь исследу-

емый шестилетний период фиксируется на уровне 74,13%, или на 37,75 млрд рублей. При 

этом наибольшее воздействие на формирование настоящего значения оказывают именно 

Красноярский край, Республика Саха (Якутия) и Ямало-Ненецкий автономный округ. Их сово-

купное влияние достигает в 2023 г. более чем 80%.  

В подобных обстоятельствах недостаток сведений в 2018 г. от двух регионов (Чукот-

ский автономный округ и Республика Карелия), ввиду наличия у данных субъектов относи-

тельно скромных показателей социально-экономического развития, не способен оказать 

критическое влияние на рассматриваемые тренды. Аналогичная ситуация, только с полным 

отсутствием данных, прослеживается и для Республики Коми. В данном случае, согласно ста-

тистическим данным, влияние индикаторов республики на общее национальное развитие 

также крайне невелико, а значит, по-нашему мнению, для изучаемой динамики затрат на 

охрану окружающей среды Арктической зоны прослеживается идентичный тренд.  

Наименьшее влияние на улучшение экологической ситуации в рассматриваемом мак-

рорегионе оказали Ненецкий и Чукотский автономные округа, а также Республика Карелия. 

Их совокупное воздействие в общей структуре экозатрат достигает лишь 4,5%. Следователь-

но, для развития экологической составляющей Арктической зоны именно данным регионам 

нужно уделять приоритетное внимание.  

Что касается изучения динамики удельного веса затрат на охрану окружающей среды 

субъектов Арктической зоны в общей структуре экозатрат всех субъектов РФ (рис. 1), то по-

добный анализ позволяет утверждать о существовании для факторных компонентов данного 

индикатора весьма неоднозначных трендов. В частности, на графике отмечается, с одной 

стороны, падение темпов роста затрат общенационального уровня в 2020–2022 гг., а с другой 

— отрицательная динамика затрат субъектов АЗРФ в 2020 и 2021 гг. На практике данная си-

туация обусловлена негативными последствиями неблагоприятной санитарно-

эпидемиологической ситуации и существенным усилением необоснованного санкционного 

давления на национальную экономику в целом.  

                                                 
5
 Без затрат Республики Коми на протяжении всего исследуемого периода и затрат Чукотского автономного 

округа и республики Карелии в 2018 г. 
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Рис. 1. Динамика удельного веса затрат субъектов Арктической зоны, направляемых на охрану окружающей 

среды, в общей структуре аналогичных затрат всех субъектов РФ 
6
.  

Кроме того, в контексте отмеченных изменений также примечателен следующий 

тренд — существенный рост в 2023 г. экозатрат национального уровня на фоне относительно 

скромного увеличения в данном периоде совокупности аналогичных расходов для субъектов 

АЗРФ. В подобных обстоятельствах можно сделать следующие умозаключения: во-первых, о 

необходимости кратного усиления контроля за текущим состоянием экологической обста-

новки в субъектах РФ, входящих в состав национальной части Арктической зоны; а во-вторых, 

о существовании реальной потребности в поиске как внебюджетных, так и государственных 

источников финансирования для осуществления новых «зелёных» инвестиций. 

В связи с этим, с нашей точки зрения, представляется целесообразным изучить дина-

мику частных инвестиций предпринимательских структур, направляемых на охрану окружа-

ющей среды и рациональное использование природных ресурсов (табл. 2).  

Таблица 2 
Динамика частных корпоративных инвестиций в основной капитал, направленных на охрану 

окружающей среды и рациональное использовании природных ресурсов, субъектов Арктической 
зоны, млрд руб. 7 

Субъекты 
Арктической зоны 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Абсо-
лютное 
откло-
нение 

Мурманская  
область 

н/д 19,5 5,9 3,5 3,7 5,4 -14,1 

Ненецкий  
автономный округ 

н/р 
8
 0,3 н/р н/р н/р н/р х 

Чукотский  
автономный округ 

н/д н/д н/д н/д н/д н/д х 

                                                 
6
 Источник: составлено авторами по данным Росстат. 

7
 Источник: составлено авторами по данным Росстат. 

8
 н/р — органы, осуществляющие статистическое наблюдение, не раскрывают настоящие статистические дан-

ные в соответствии с п. 5 ст. 4 и п. 1 ст. 9 Федерального закона от 29 ноября 2007 года № 282-ФЗ; н/д — в мате-
риалах территориального органа государственной статистики рассматриваемые данные отсутствуют. 

50.91 62.12 60.62 58.77 78.08 88.65 
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Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

10,4 11,2 6,0 60,6 28,7 36,6 26,3 

Часть Архангель-
ской области 

0,8 0,9 6,0 8,3 1,3 0,9 0,1 

Республика Коми 
(Якутия) 

9,6 5,1 6,4 3,3 1,4 н/д -8,2 

Республика Саха 9,8 6,2 4,2 4,8 8,4 10,7 1,0 

Красноярский 
край 

0,05 0,08 0,12 0,17 0,22 0,26 0,2 

Республика  
Карелия 

н/д н/д н/д н/д н/д 0,55 х 

Итого «зеленых» 
инвестиций  
субъектов АЗ, 
млрд руб. 

26,1 34,7 22,9 99,4 81,6 103,4 77,3 

Так, согласно сведениям, представленным в табл. 2, общее изменение настоящего 

индикатора для всех субъектов АЗРФ за весь рассматриваемый шестилетний период харак-

теризуется приростом почти в 4 раза по сравнению с уровнем 2018 г. и достигает более чем 

77 млн руб. При этом объективными лидерами, как и ранее, являются Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ и Республика Саха (Якутия). Однако их совокупное влияние на общий ре-

зультат корпоративного экоинвестирования в 2023 г. равняется 45,8%, что существенно выше 

уровня удельного веса данных регионов в общем объёме экозатрат субъектов Арктической 

зоны (31,2%, табл. 1). Настоящая ситуация обусловлена критически малой долей участия 

бизнес-сообщества Красноярского края (лидера табл. 1) в обеспечении охраны окружающей 

среды и рациональном использовании природных ресурсов за счёт частных инвестиций (в 

сравнении с данными табл. 2). 

Также особого внимания заслуживает ситуация, связанная с тем, что только 52,7% все-

го объёма частных «зелёных» инвестиций подлежат официальному раскрытию в соответ-

ствии с положениями Федерального закона от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ 9. Оставшаяся 

часть, т. е. более 49,8 млрд рублей или 47,3%, по данным 2023 г. приходится преимуще-

ственно на Ненецкий и Чукотский автономные округа. Подобную ситуацию можно отчасти 

объяснить наличием на территории данных субъектов РФ крупнейших представителей пред-

принимательских структур, осуществляющих широкомасштабную добычу полезных ископа-

емых, лесозаготовку, их последующую обработку и, соответственно, компенсирующих нане-

сённый экологической составляющей ущерб (инвестирующих в охрану окружающей среды и 

рациональное использование природных ресурсов).  

Что касается изучения динамики «зелёных» инвестиций в составе общего объёма ин-

вестиций резидентов Арктической зоны, то на рис. 2 нами представлена соответствующая 

математическая взаимосвязь данных индикаторов. Так, несмотря на все геоэкономические и 

геополитические изменения, за последние три года удельный вес экоинвестиций в границах 

                                                 
9
 Информационно-правовой портал «КонсультантПлюс». Федеральный закон от 29 ноября 2007 года № 282-ФЗ 

«Об официальном статистическом учёте и системе государственной статистики в Российской Федерации». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72844/ (дата обращения: 21.07.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72844/
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рассматриваемой территории вырос как минимум в два раза (в 2021 г. почти в 4 раза). На 

практике настоящая ситуация обусловлена преимущественно «проседанием» общего инве-

стиционного потока в 2020–2022 гг., что отчасти подтверждается графическо-математической 

визуализацией (посредством составленного уравнения и построенной на его основе линии 

тренда). Кроме того, прирост удельного веса связан с ранее отмеченным кратным увеличе-

нием частных капитальных вложений в охрану окружающей среды и рациональное исполь-

зование природных ресурсов. Вместе с тем уровень «зелёных» инвестиций даже в самый 

пиковый период достигает лишь чуть более 6,5%, что, с нашей точки зрения, всё-таки крити-

чески мало для полноценного возмещения нанесённого регионам АЗРФ экологического 

ущерба. 

 
Рис. 2. Динамика удельного веса инвестиций субъектов Арктической зоны, направляемых на охрану 

окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, в общей структуре инвестиций 
субъектов данной территории 

10
.  

Таким образом, обобщая всю совокупность проведённых аналитических изысканий, 

можно полноправно утверждать, что в настоящее время в отечественной практике в масшта-

бах отдельных территориальных образований, субъектов РФ и национального пространства в 

целом усиливается внимание как бизнес-структур, так и представителей органов государ-

ственной (муниципальной) власти к вопросам обеспечения и преумножения экологической 

безопасности. При этом изучаемые социально-экономические районы, входящие в состав 

отечественной части международной Арктической зоны, не выступают исключением. В част-

ности, согласно представленным аналитическим данным, можно объективно констатировать 

факты: во-первых, умеренного и относительно поступательного роста объёма общих затрат 

на охрану окружающей среды со стороны соответствующих субъектов РФ; а во-вторых, нали-

чия возрастающего организационно-финансового интереса к инвестированию в охрану 

окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов со стороны пред-

принимательского сообщества. Вместе с тем необходимо также отметить, что удельный вес 

                                                 
10

 Источник: составлено авторами по данным Росстат. 
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настоящих индикаторов в масштабах всей отечественной экономики и суммарных объёмах 

инвестиций самых рассматриваемых субъектов АЗРФ, к сожалению, находится на относи-

тельно низком уровне, не достаточном для полноценного возмещения нанесённого экологи-

ческого ущерба. 

Цель и задачи исследования 

В подобных обстоятельствах, с нашей точки зрения, дополнительного изыскания за-

служивают вопросы, связанные с выявлением, систематизацией, анализом, «дефектовкой» 

действующих и генерацией обновлённых / новых мероприятий государственной поддержки 

как для предпринимательских структур — резидентов Арктической зоны, так и непосред-

ственно для самих субъектов РФ, входящих в состав данного социально-экономического про-

странства. При этом в контексте настоящего изыскания особого внимания заслуживают 

именно преференциальные условия реализации так называемых «зелёных» инвестицион-

ных проектов. 

В связи с этим целью текущей статьи выступает разработка соответствующих научно-

практических рекомендаций по активизации и масштабированию инвестиционной активно-

сти предпринимательских структур, реализующих экологически направленные инвестицион-

ные проекты в границах отечественной части международной Арктической зоны РФ. Для 

фактического достижения настоящей цели также потребуется постановка и решение следу-

ющих научно-прикладных задач: во-первых, связанных с изучением современной проблема-

тики стимулирования инвестиционного потока, в том числе ESG-проектов; во-вторых, по 

формулированию соответствующих объективных и действенных предложений для субъектов 

РФ, входящих в состав Арктической зоны РФ; и в-третьих, по оценке экономического потен-

циала интеграции данного инструментария в реальных условиях. 

Обзор литературы и исследований 

Активизация инвестиционного потока выступает ключевым компонентом социально-

экономической политики как для любой современной экономики мира, так и для отдельных 

территориальных образований. Подобное значение обусловлено способностью новых инве-

стиционных вливаний увеличивать приток не только частного капитала в модернизацию 

действующих в регионе производственных мощностей, но и максимизировать количество и 

качество выпускаемой там продукции, создавать новые рабочие места и, как следствие, 

наполнять бюджетную систему всех уровней новыми налоговыми поступлениями, что в свою 

очередь гарантирует достижение устойчивого социально-экономического развития как для 

данного территориального образования, так и для страны в целом.  

Именно по этой причине, по мнению Б.Х. Вашаева, «инвестиционный сектор всё чаще 

оказывается в центре внимания» представителей различных уровней отечественных органов 

государственной исполнительной власти, предпринимательских структур, средств массовой 

информации и научного сообщества [1, с. 63]. Принципиально схожая позиция отмечается и 
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на международном уровне. В частности, с точки зрения группы китайских исследователей, 

осуществляющих изыскания под руководством профессора Ли Чао, в современных реалиях 

учёные-исследователи и представители политического истеблишмента проявляют макси-

мальный интерес к изучению воздействия возрастающей макроэкономической неопреде-

лённости на действующие инвестиционные процессы и корпоративное инвестиционное по-

ведение [2].  

В результате корпоративные инвестиционные вложения выступают важнейшей дви-

жущей силой для экономического роста всей страны и локального корпоративного успеха 

частных предпринимательских структур [3]. При этом, с точки зрения индийского правитель-

ства, замедление темпов роста инвестиций, с одной стороны, оказывается пагубным для 

траектории развития национальной экономики, а с другой — иногда может быть ассимет-

ричным для темпов роста корпоративной доходности отдельных предпринимательских 

структур [4]. На практике последняя формулировка сигнализирует чиновникам, что бизнес 

периодически может отказываться от инвестиционных вливаний с целью минимизации от-

влечения собственного капитала, снижения затрат на использование привлечённых и / или 

заёмных ресурсов для минимизации себестоимости и максимизацию доходности. В подоб-

ных обстоятельствах для достижения сбалансированного национального и регионального 

развития органам государственной власти совместно с парламентариями необходимо вни-

мательно относиться к динамике инвестиционных индикаторов, а также занимать действи-

тельно проактивную позицию и реально стимулировать бизнес-сообщество в части наращи-

вания последним инвестиционного потенциала [5, Полянин А.В., Матвеев В.В., с. 187].  

Более того, в ходе построения искомой результативной инвестиционной политики для 

регионов, входящих в состав рассматриваемой Арктической зоны, государственным служа-

щим необходимо выявлять фактические первопричины отказа предпринимательских струк-

тур от инвестирования. Так, например, по мнению исследователя А.И. Садыкова, ключевым 

компонентом инвестиционной стратегии региона выступает не только инвестирование в 

производственные мощности предпринимательских структур, но и вложение в развитие ре-

гиональной инфраструктуры [6, Садыков А.И.]. Подобная авторская позиция обусловлена 

тем, что доступный бизнесу инфраструктурный потенциал практически во всех субъектах РФ 

или находится на пределе своих возможностей, или вовсе не достаточен даже для текущего 

уровня предпринимательской деятельности. В этой связи, с нашей точки зрения, можно 

прямо предположить, что раскрытие инвестиционного потенциала изучаемой преференци-

альной территории, в том числе в части интеграции отмеченных ресурсосберегающих техно-

логий («зелёных» инвестиций), связано не только с прямым субсидированием отдельных 

видов предпринимательской активности, но и с развитием обеспечивающей (электроэнерге-

тической, газовой, водообеспечивающей и водоотводящей), транспортно-логистической 

(дорожной, промышленной, девелоперской, логистической) и даже отчасти социальной (об-
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разовательных учреждений, мест для отдыха и досуга персонала / граждан) и прочей свя-

занной инфраструктуры.  

Схожего по содержанию мнения также придерживается группа исследователей под 

руководством О.Б. Угурчиева. В частности, в своём изыскании они подчёркивают, что ключе-

вым «камнем преткновения» в вопросах развития отечественной инвестиционной активно-

сти выступает «изношенность действующих сетей и объектов инфраструктуры, а также нали-

чие объективных ограничений на подключение к ним» [7, Угурчиев О.Б., Угурчиева Р.О., с. 6]. 

А значит, отмеченная нами позиция как минимум имеет определённую научно-

практическую состоятельность.  

Ещё одной «базовой» проблематикой в вопросах наращивания как основного, так и 

искомого «зелёного» инвестиционных потоков выступает сравнительно низкая доходность 

проектов, предполагающих создание типовых (не уникальных, уже широко существующих на 

рынке) продуктов, работ и услуг. Аналогичного мнения придерживается и международное 

сообщество. В частности, группа китайских исследователей под руководством Цзиньфан Тян 

изучает проблематику снижения доходности «зелёных» инвестиции в случае изменения 

условий «зелёного» кредитования [8]. Подобная ситуация обусловлена наличием прямо 

пропорциональной зависимости между объёмом экоинвестиций и уровнем соответствую-

щей государственной поддержки.  

В то же время, с точки зрения аравийских и турецких учёных, на практике эффектив-

ность осуществления «зелёных» инвестиций может быть оправдана преимущественно в слу-

чае существования для рассматриваемого государства рисков энергетической и экологиче-

ской безопасности [9]. Однако в масштабах нашей национальной экономики и в условиях 

потенциально доступного для отечественного бизнеса ресурсного потенциала вопрос инте-

грации «зелёных» инвестиций в энергетическом секторе в настоящее время менее актуален, 

чем развитие альтернативных энергетических ресурсов для прочих стран. А значит, создание 

эффективной инвестиционной политики в регионах Арктической зоны также связано с рис-

ками отказа предпринимательских структур от поиска и использования более экологически 

чистых энергетических ресурсов.  

Так, систематизируя вышесказанное, можно с определённой точностью утверждать, 

что создание «зелёной» инвестиционной политики имеет довольно-таки много скрытых 

сложностей, которые связаны преимущественно с отказом бизнеса от смещения своих целе-

вых устремлений с базовой доходности (рентабельности) в пользу осуществления экологиче-

ских инноваций и преумножения экологической безопасности. В подобных обстоятельствах, 

по нашему мнению, в ходе формулирования инвестиционной политики рассматриваемых 

регионов Арктической зоны соответствующим органам государственной власти совместно с 

региональными парламентариями необходимо предусмотреть качественный и вариативный 

набор мероприятий государственной поддержки для предпринимательских структур, осу-

ществляющих экологические инвестиции.  
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Материалы и методы 

Сущность проводимого изыскания основана на изучении накопленного научно-

эмпирического опыта как в части организации деятельности иностранных преференциаль-

ных территорий, так и в части отечественной практики предоставления бизнесу льготных 

условий ведения хозяйственной деятельности. Реализация настоящего исследования осно-

вана на применении следующих методов: аналитического сравнения и абстрагирования (для 

выявления перспективной практики симулирования инвестиционных вложений, в том числе 

в искомые ESG-проекты); моделирования и графической интерпретации (для компиляции 

полученных результатов и формирования авторской модели активизации инвестиционных 

вложений предпринимательских структур — резидентов Арктической зоны РФ). 

В качестве информационных источников использованы труды отечественных и меж-

дународных учёных-исследователей, действующие нормативно-правовые документы, реги-

ональные и федеральные статистические данные, а также результаты, полученные авторами 

в ходе настоящего изыскания. 

Результаты исследования 

Как отмечено ранее, субъекты предпринимательской деятельности, осуществляющие 

или планирующие реализацию экологических инвестиционных проектов, сталкиваются с пе-

речнем специализированных проблем. В этой связи на первоначальном этапе настоящего 

исследования необходимо детализировать отмеченную проблематику с целью её последо-

вательного нивелирования и создания уникальных преференциальных условий для резиден-

тов Арктической зоны РФ. Так, на рис. 3 нами представлен актуальный перечень сложностей, 

возникающих при реализации экологических инвестиционных проектов в отечественной 

практике.  

Так, одним из первых рисков, который подлежит обязательному нивелированию в 

случае формирования искомой обновлённой инвестиционной экоповестки, выступает отсут-

ствие как у населения, так и у представителей бизнес-сообщества устойчивого понимания 

необходимости сохранения и преумножения экологической безопасности в нашей стране. В 

частотности, в настоящее время Российская Федерация находится на 84 месте из 180 стран 

мира, ранжированных по индексу чистоты (EPI в 2024 г.) 11.  

 

                                                 
11

 World Population Review. Cleanest Countries in the World 2024. URL: https://worldpopulationreview.com/country-
rankings/cleanest-countries-in-the-world (дата обращения: 21.08.2024). 

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/cleanest-countries-in-the-world
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/cleanest-countries-in-the-world
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Рис. 3. Система рисков, сдерживающих осуществление российскими предпринимательскими структурами  

экоинвестиций 
12

.  

Вместе с тем необходимо отметить, что в соответствии с действующим Паспортом 

национального проекта «Экология» 13 начиная с 2019 г. в стране действует комплекс феде-

ральных, региональных и муниципальных государственных программ, направленных не про-

сто на фактическую охрану окружающей среды, но и на обеспечение экологического посвя-

щения всего российского общества. При этом на практике полученные промежуточные ре-

зультаты свидетельствуют, к сожалению, лишь о начале искомых изменений. Например, се-

годня в РФ фиксируется сокращение количества несанкционированных свалок и объектов 

накопленного вреда, модернизация сетей тепло-, газо- и электроснабжения, переход на ре-

сурсосберегающие и более экологически «чистые» технологии для бизнеса и общественного 

сектора, а также качественное улучшение экологических условий жизни граждан в целом. В 

этой связи в планах проекта также значатся масштабные задачи по устранению всего накоп-

ленного вреда, восстановлению и оздоровлению большинства природных объектов, сохра-

нению биологического разнообразия; развитие системы комплексного экомониторинга и 

переход страны на экономику возобновляемых ресурсов. 

Однако реализация настоящих мероприятий ни теоретически, ни практически не воз-

можна без принятия со стороны органов власти и парламентариев волевых решений в части 

прямого насаждения (организации непрерывной информационной кампании, пропаганды) 

охраны окружающей среды. Безусловно, это потребует привлечения огромного количества 

финансовых, человеческих, информационных и прочих ресурсов без какой-либо компенса-

ции (за исключением изменения экологической обстановки). Именно по этой причине ре-

сурсообеспечение данного направления фактически производится по остаточному принципу.  

                                                 
12

 Источник: составлено авторами. 
13

 Информационно-правовой портал «КонсультантПлюс». Паспорт национального проекта «Экология», утвер-
ждённый президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, 
протокол от 24 декабря 2018 № 16. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ doc_LAW_316096/ (дата 
обращения: 21.08.2024). 
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Ещё одним отчасти идеологическим (культурным) риском выступает ситуация с отно-

сительно низким уровнем создания отечественных ресурсосберегающих технологий. По 

нашему мнению, основная причина данного обстоятельства кроется даже не в отсутствии 

финансирования, господдержки, специалистов и / или прорывных научно-практических 

идей, а именно в самом отсутствии ключевых производственных мощностей. В частности, в 

период кризисных 90-х гг. в нашей стране был практически полностью уничтожен промыш-

ленный кластер по созданию техники, станков, машин и прочего основного для бизнеса обо-

рудования. Сегодня же данный кластер малыми темпами начинает возрождаться. Однако в 

условиях продвинутой технологической инициативы западных и европейских стран, а также 

максимально дешёвых (и максимально субсидируемых государством) китайских возможно-

стей, развивать отмеченные типы производства весьма затруднительно. Тем более делать 

это с уклоном на сохранение и преумножение экологической безопасности как в ходе разра-

ботки, так и при использовании искомых технологических новаций.  

Следующей (не менее важной) группой рисков, сдерживающей отечественное инве-

стиционное экоразвитие, выступает проблематика национальной и международной регуля-

торной политики. Так, например, в условиях современного санкционного давления со сторо-

ны западного и европейского сообщества в российской экономике формируется огромное 

количество рисков, требующих как пристального внимания со стороны органов государ-

ственной власти, так и максимального ресурсного обеспечения с целью нивелирования фак-

тических и потенциальных негативных последствий. В подобных обстоятельствах обеспече-

ния экологической составляющей в реализуемой общей социально-экономической политике 

страны не может получить должного обеспечения.  

Также критическое влияние на рост экоинвестиций оказывает полное отсутствие как 

на федеральном, так и региональных уровнях специализированных форм поддержки соот-

ветствующих инвестиционных инициатив. На практике единственным исключением высту-

пают ранее отмеченные мероприятия, предусмотренные в рамках Паспорта национального 

проекта «Экология». Однако даже предварительный анализ данных управленческих реше-

ний свидетельствует об их направленности на исключительно бюджетное финансирование 

минимизации глобальной экологической проблематики (преимущественно без участия част-

ного инвестиционного капитала).  

Третьей группой проблем являются инфраструктурные риски, которые также можно 

разделить на две составляющие:  

 во-первых, проблематику, связанную с отставанием действующих инфраструктур-

ных мощностей от фактических потребностей бизнеса; на практике это выражается 

в необходимости для инвестора осуществлять частные инвестиционные вливания в 

инфраструктуру, обеспечивающую возможность локализации и реализации проек-

та, что фактически увеличивает объём капитальных вложений и минимизирует 

возможности по инвестированию в «зелёные» технологии; 



ЛаЛ 

Арктика и Север. 2025. № 60 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
Головина Т.А., Матвеев В.В., Авдеева И.Л. Развитие … 

56 

 во-вторых, проблематику низкого уровня развития и использования ресурсосбере-

гающих инфраструктурных мощностей (например, солнечных, ветровых, газотур-

бинных энергоустановок); в частности, ввиду наличия в нашей стране огромных за-

пасов нефти, угля, газа и прочих идентичных энергоресурсов серьёзное развитие 

каких-либо альтернативных источников энергии и соответствующих ресурсосбере-

гающих технологий ни практически, ни даже теоретически невозможно.  

Экономические риски также являются критически важными обстоятельствами в во-

просах инвестиционного экоразвития. В частности, все ранее отмеченные негативные факто-

ры так или иначе связаны с удорожанием стоимости инвестиционных проектов в угоду вло-

жениям в экологическое совершенствование. Иными словами, финансирование капиталь-

ных вложений в «зелёные» новации как на государственном, так и на корпоративном уров-

нях осуществляется, к сожалению, по остаточному принципу. 

Вместе с тем непосредственно сама покупка и внедрение ESG-технологий безусловно 

не могут быть выполнены на последние средства компании. На практике это весьма дорого-

стоящая инициатива, что в свою очередь негативно сказывается на экологических устремле-

ниях и реальных возможностях инвесторов. Более того, весьма затратной оказывается не 

только покупка и монтаж такого оборудования, но и его последующая эксплуатация в виде 

обязательного сервисного (дилерского) обслуживания. При этом в действительности отме-

ченный рост обусловлен не просто «меркантильным» желанием производителей получить 

излишнюю маржинальность от своей продукции, но и объективно высокими затратами на 

разработку одновременно передовых, результативных и экологически «чистых» технологий в 

условиях повышенной конкуренции.  

Дополнительно необходимо отметить, что создание экобезопасных новаций, как пра-

вило, связано со сравнительно низкими производственными результатами. На практике про-

изводитель (создатель) всегда стоит перед выбором между как минимум четырьмя ключе-

выми факторами, зависимость которых представлена нами на рис. 4.  

 

 
Рис. 4. Взаимосвязи факторов, влияющих на экологическую безопасность технологической новации 

14
.  

Согласно представленным параметрам, создание (интеграция) любых новаций всегда 

связана с альтернативным выбором между экологической безопасностью и конечной произ-

                                                 
14

 Источник: составлено авторами. 

Производительность 
конечного объекта  

Экономичность использования  

Капиталоёмкость начального 
инвестирования 

Экологическая без-
опасность  
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водительностью технологии, а также донастройкой сопутствующих параметров в части эко-

номии на эксплуатационных затратах и первоначальных капиталовложениях. Следовательно, 

можно полноправно утверждать, что использование «чистых» технологий / привлечение 

«зелёных» инвестиций имеет относительно сниженную экономическую эффективность по 

сравнению с рядовыми количество ориентированными проектами (технологиями, техникой, 

станками, машинами и прочим оборудованием). 

Таким образом, нами объективно установлено, что реализация инвестиционных про-

ектов, имеющих экологическую направленность, сопровождается многочисленными про-

блемами. При этом детализированные 6 рисков безусловно являются ключевыми, но далеко 

не единственными. Например, одним из перспективных выступает проблематика, связанная 

с получением разрешительной документации как на строительство, так и на ввод «зелёных» 

объектов в эксплуатацию (ввиду отсутствия профильных специалистов и соответствующего 

опыта).  

Также необходимо отметить, что выделенные риски в той или иной степени репрезен-

тативны для практически всех субъектов РФ, включая рассматриваемые регионы, входящие в 

состав Арктической зоны РФ. Следовательно, в ходе дальнейшего исследования необходимо 

уделить особое внимание вопросам формулирования частных научно-практических реко-

мендаций по нивелированию сложившейся проблематики.  

Так, на втором этапе изыскания нами предлагается осуществить поиск наиболее пер-

спективных подходов по активизации инвестиционной активности предпринимательских 

структур, реализующих проекты экологической направленности в рассматриваемом терри-

ториальном образовании. В частности, в табл. 3 нами отражён перечень ключевых направ-

лений активизации бизнеса, сгенерированный на основе нивелирования ранее выявленной 

проблематики. 

Таблица 3 
Перечень организационно-управленческих инструментов по активизации инвестиционной  

активности предпринимательских структур, реализующих проекты экологической  
направленности в границах Арктической зоны РФ  

№ 
п/п 

Сущность проблемы 
Предлагаемые способы 

решения 
Уровень и объём фи-

нансирования 
Тип влияния на активи-
зацию экоинвестиций 

1 

Отсутствие устояв-
шейся экологической 
культуры у населения 
и бизнеса  

- увеличение количе-
ства массовых экологи-
ческих мероприятий с 
привлечением не толь-
ко представителей 
бюджетной сферы, но и 
корпоративных структур 

Региональный бюджет, 
объём финансирования 
незначительный (ком-

пенсация транспортных 
и расходных материа-

лов) 

Опосредованное  
- создание в молодёж-
ной среде большего 
количества экологиче-
ских отрядов и усиле-
ние их финансирования 

Региональный бюджет, 
объём финансирования 
умеренный (компенса-

ция транспортных и 
расходных материалов) 

- создание и распро-
странение в СМИ спе-
циализированных со-
циальных видеороли-
ков  

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-
ренный (субсидии для 
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профильных компаний) 

- усиление контроля за 
экологической деятель-
ностью предпринима-
тельских структур  

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-
ренный (установка и 

обслуживание станций 
мониторинга окружаю-

щей среды) 

Прямое  

2 

Низкий уровень со-
здания отечествен-
ных ресурсосберега-
ющих технологий 

- усиление государ-
ственного финансиро-
вания отечественного 
научно-
производственного 
комплекса  

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-

ренный (субсидии биз-
несу на разработку и 

создание техники, стан-
ков, машин и прочего 
основного оборудова-
ния, включая ресурсо-

сберегающее) 

Прямое 

- стимулирование при-
тока в национальную 
экономику иностранных 
инновационных идей и 
технологий  

Федеральный бюджет, 
объём финансирования 
умеренный (субсидии 
для бизнеса на выкуп 

иностранных патентов, 
включая ресурсосбере-

гающее) 

Прямое 

3 

Отсутствие общей 
макроэкономической 
и геополитической 
стабильности  

- стабилизация и вы-
равнивание системы 
мер поддержки инве-
стиционной активности 
бизнеса, включая эко-
инвестиции 

Финансирование не 
требуется, необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 

Опосредованное 

4 

Отсутствие системы 
государственного 
стимулирования ин-
теграции ESG-
технологий  

- разработка и реализа-
ция финансовых мер по 
стимулированию ESG-
проектов 

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-

ренный (субсидии биз-
несу на реализацию 

ESG-проектов, включая 
финансирование обо-

ротного капитала)  

Прямое 

- распространение дей-
ствия Федерального 
закона «О защите и 
поощрении капитало-
вложений в РФ» 

15
 на 

ESG-проекты, незави-
симо от объёма инве-
стиций  

Финансирование не 
требуется, необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 

Прямое 

5 

Отставание действу-
ющих инфраструк-
турных мощностей от 
фактических потреб-
ностей бизнеса  

- закрепление в законо-
дательстве обязательств 
ресурсоснабжающих 
компаний по строитель-
ству энергетических 
объектов на перспекти-
ву, в том числе по за-
просу бизнеса и регио-
нальных органов ис-
полнительной власти 
без поддержания за-

Финансирование не 
требуется, необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 

Опосредованное 

                                                 
15

 Информационно-правовой портал «КонсультантПлюс». Федеральный закон № 69-ФЗ от 01 апреля 2020 года 
«О защите и поощрении капиталовложений в Российской Федерации». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349045/ (дата обращения: 27.08.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349045/
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грузки мощностей  

6 

Низкий уровень раз-
вития и использова-
ния ресурсосберега-
ющих инфраструк-
турных мощностей  

- разработка и реализа-
ция финансовых мер по 
стимулированию строи-
тельства альтернатив-
ных энергетических 
объектов  

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-

ренный (субсидии биз-
несу на строительство 

альтернативных энерге-
тических объектов)  

Прямое 

- устранение барьеров 
для альтернативных 
энергетических объек-
тов (компаний) в части 
«сброса» свободных 
мощностей в общую 
энергетическую сеть 

Финансирование не 
требуется, необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 

Прямое 

- распространение дей-
ствия Федерального 
закона «О защите и 
поощрении капитало-
вложений в РФ» на 
строительство альтер-
нативных энергетиче-
ских объектов  

Финансирование не 
требуется, необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 

Прямое  

7 

Относительный вы-
сокие затраты на 
покупку и внедрение 
ESG-технологий  

- снижение затрат биз-
неса на технологиче-
ское подключение эко-
проектов к объектам 
энергетической инфра-
структуры  

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-

ренный (субсидии биз-
несу на технологиче-

ское подключение эко-
проектов)  

Прямое 

- минимизация стоимо-
сти кредитного капита-
ла для ESG-проектов 

Федеральный бюджет с 
региональным софи-

нансированием, объём 
финансирования уме-

ренный (субсидии 
представителям бан-
ковского сектора на 

софинансирование кре-
дитование ESG-

проектов) 

Прямое 

8 
Сравнительно низкая 
эффективность эко-
инвестиций 

- донастройка налогово-
го законодательства РФ 
под стимулирование 
притока экоинвестиции 

Прямое финансирова-
ние не требуется, но 

предполагаются выпа-
дающие доходы бюд-

жетов РФ. Необходима 
корректировка россий-
ского законодательства 
(минимизация до нуле-
вого уровня в первые 5 
лет налога на прибыль, 
имущество, земельного 
налога, а также сниже-

ние объёма отчислений 
на социальные нужды 

до 7,6% на 5 лет) 

Прямое 

В результате в настоящей таблице нами предложен целый комплекс частных приме-

ров управленческих решений, которыми могут воспользоваться представители органов госу-

дарственной исполнительной власти федерального и регионального уровней с целью акти-

визации и масштабирования практики инвестирования предпринимательскими структурами 
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не только в сугубо экономические проекты, но и в инициативы по сохранению и преумноже-

нию национальной (региональной) экологической безопасности, включая рассматриваемые 

регионы Арктической зоны РФ. Более того, сущность данных мероприятий всецело призвана 

выровнять ранее отмеченный (на рис. 4) социально-экономический дисбаланс доходности и 

экологических обязательств бизнеса.  

В частности, нами предлагается внедрение в национальную экономику до 7 новых 

прямых мер финансового стимулирования экоинвестиций бизнеса (на пропаганду «зелёных» 

проектов, на разработку и создание ресурсосберегающего оборудования, на выкуп соответ-

ствующих иностранных патентов, на приоритетное технологическое подключение, на строи-

тельство альтернативных энергетических объектов, на софинансирование кредитования и 

полное финансирование реализации ESG-проектов), до 5 изменений в региональное и феде-

ральное законодательство (в части выравнивания системы мер поддержки инвестиционной 

активности, защиты и поощрения капиталовложений, строительства энергетических объек-

тов на перспективу, устранения барьеров для альтернативных энергетических объектов), до 

3 прямых финансовых вливаний в общественный сектор (компенсация расходов обществен-

ных организаций, в том числе на строительство станции экомониторинга), а также суще-

ственная корректировка налогового законодательства (практический пример налоговых по-

слаблений для резидентов АЗРФ представлен нами ранее в ходе аналогичного изыскания 

[10, Головина Т.А., Матвеев В.В., Авдеева И.Л.]). 

При этом, что касается практических аспектов применения данного инструментария, 

то большая его часть может быть апробирована чиновниками и парламентариями как само-

стоятельно в условиях ограниченного бюджетного финансирования, так и системно в случае 

наличия достаточного количества ресурсов. Кроме того, при недостатке финансовых воз-

можностей использование может быть ограничено границами отдельных (локальных) терри-

ториальных образований, требующих особого внимания с точки зрения сохранения и пре-

умножения экологической безопасности. Например, как в случае с рассматриваемыми реги-

онами Арктической зоны РФ. 

В подобных обстоятельствах с целью оценки реальной перспективы интеграции всей 

совокупности предлагаемых управленческих решений в российское экономическое про-

странство на следующем, третьем, этапе настоящего изыскания необходимо дополнительно 

провести оценку их экономической эффективности. Для этого нами в табл. 4 проведена каль-

куляция потенциальных бюджетных затрат, выпадающих доходов и отчасти потенциальных 

дополнительных поступлений. 
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Таблица 4 
Оценка экономической эффективности предлагаемых инструментов по активизации  
инвестиционной активности предпринимательских структур, реализующих проекты  

экологической направленности в границах Арктической зоны РФ  

№ 
п/п 

Наименование инструмента 

В расчёте на субъект АЗРФ 

Уровень предпо-
лагаемого объё-
ма финансиро-

вания 
16

 от сред-
него уровня за-
трат субъектов 
АЗРФ на охрану 

окружающей 
среды в 2023 г. 

Региональный 
бюджет 

Федеральный бюд-
жет 

1 
Увеличение количества массовых 
экологических мероприятий с при-
влечением корпоративных структур 

до 0,5% 
9,85 млрд руб. 
х 0,005 = 49,3 

млн руб. 

49,25 млн руб. / 5 * 
100 = 0,97 млрд руб. 

2 

Создание в молодёжной среде 
большего количества экологиче-
ских отрядов и усиление их финан-
сирования 

3 
Создание и распространение в 
СМИ специализированных соци-
альных видеороликов 

До 0,2% 
9,85 млрд руб. 
х 0,002 = 19,7 

млн руб. 

19,7 млн руб. / 5 * 100 
= 394 млн руб. 

4 

Усиление контроля за экологиче-
ской деятельностью предпринима-
тельских структур 

0,015 

ежегодное 
обслуживание 
станции кон-
троля загряз-
нения атмо-
сферы обхо-

дится в 1,5 млн 
руб. 

строительство стан-
ции обходится в 6,25 
млн рублей, а техно-

логическое присо-
единение в 0,25 млн 

руб. 

5 
Усиление государственного финан-
сирования отечественного научно-
производственного комплекса 

До 1% 
9,85 млрд руб. 

х 0,01 = 98,5 
млн руб. 

98,5 млн руб. / 5 * 100 
= 1,97 млрд руб. 

6 
Стимулирование притока в нацио-
нальную экономику иностранных 
инновационных идей и технологий 

до 0,5% 
9,85 млрд руб. 
х 0,005 = 49,3 

млн руб. 

49,25 млн руб. / 5 * 
100 = 0,97 млрд руб. 

7 
Разработка и реализация финансо-
вых мер по стимулированию ESG-
проектов 

До 2% 
9,85 млрд руб. 

х 0,02 = 197 
млн руб. 

197 млн руб. / 5 * 100 
= 3,94 млрд руб. 

8 

Разработка и реализация финансо-
вых мер по стимулированию строи-
тельства альтернативных энергети-
ческих объектов 

До 0,1% 

9,85 млрд руб. 
х 0,001 = 9,85 

млн руб. 
 

9,85 млн руб. / 5 * 100 
= 197 млн руб. 

9 

Снижение затрат бизнеса на техно-
логическое подключение экопроек-
тов к объектам энергетической 
инфраструктуры 

До 0,01% 
9,85 млрд руб. 
х 0,0001 = 9,85 

млн руб. 

9,85 млн руб. / 5 * 100 
= 197 млн руб. 

10 
Минимизация стоимости кредитно-
го капитала для ESG-проектов До 1,5% 

9,85 млрд руб. 
х 0,015 = 147,8 

млн руб. 

147,8 млн руб. / 5 * 
100 = 2,96 млрд руб. 

Итого  До 5,825% 
573,8 млн руб. 11,48 млрд руб. 

12,05 млрд руб. 

                                                 
16

 Поскольку все регионы АЗРФ имеют дефицит бюджета, объём дополнительно планируемых затрат на охрану 
окружающей среды не должен превышать 0,5% от среднего уровня бюджетных доходов и 2,5% от минималь-
ного уровня; расходы федерального бюджета рассчитаны, исходя из соотношения часто используемого в си-
стеме финансирования национальных проектов («95 / 5»), и не превышают 0,05% от всего объёма федеральных 
доходов бюджетной системы РФ. 
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Таким образом, нами проведена калькуляция дополнительных затрат, которые регио-

ны Арктической зоны РФ потенциально способны направить на активизацию предпринима-

тельскими структурами различных инвестиционных процессов, способствующих сохранению 

и преумножению экологической безопасности рассматриваемого территориального образо-

вания. При этом данные расчёты имеют лишь условный характер, поскольку точные объёмы 

финансирования находятся в прямо пропорциональной зависимости как от текущей про-

блематики развития каждого отдельного региона, так и от действующих макроэкономиче-

ских вызовов федерального (национального) уровня. Вместе с тем их научно-практическая 

ценность заключается в возможности формирования хотя бы приблизительной оценки стои-

мости интеграции в отечественную экономическую политику системы проактивного стиму-

лирования экоинвестиций, а также начального этапа создания так называемой экономики 

возобновляемых ресурсов.  

В частности, согласно приведённым данным, в среднем на 1 субъект АЗРФ потребует-

ся около 12 млрд руб., а значит на всю преференциальную территорию — до 108 млрд руб., 

что в масштабе нашей страны составляет около 0,41% от всего объёма федеральных доходов 

бюджетной системы РФ. Что касается организации предлагаемой системы поддержки для 

всех субъектов РФ, то такая инициатива обернётся для отечественной экономики в более чем 

в 1 трлн руб.  

Также необходимо отметить, что практическая реализация предлагаемых усовершен-

ствований сопряжена с огромным количеством рисков. Например, с угрозами сравнительно 

низкой коммерческой рентабельности проектов; и / или низкой бюджетной эффективности; 

и / или создания объектов, реально снижающих уровень экологической безопасности; и 

многими другими идентичными негативными последствиями для людей, бизнеса и государ-

ства в целом. В связи с этим фактическая интеграция каждого из предложенных инструмен-

тов должна быть на законодательном уровне связана с созданием специализированной си-

стемы мониторинга, установления соответствующих индикаторов и непрерывного контроля 

за конечной социально-экономической результативностью. 

Заключение 

В то же время, несмотря на все упомянутые организационно-экономические сложно-

сти и риски, сущность предлагаемого в настоящем изыскании инструментария направлена 

исключительно на создание и комфортных, и безопасных с экологической точки зрения 

условий жизни граждан и функционирования предпринимательских структур в границах рас-

сматриваемой «жемчужины» — Арктической зоны РФ. Более того, все «предложения полно-

стью сопоставимы с целью и задачами национального проекта «Экология», а значит потен-

циально могут быть включены в его Паспорт» [11, Харитонова Г.Н.] в качестве как состоя-

тельного мероприятия по развитию данной преференциальной территории, так и комплекс-

но для обеспечения экологической безопасности страны в целом. При этом отличительной 
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особенностью такого подхода, по сравнению с «классическими» бюджетными вливаниями, 

выступает активизация эконаправленного инвестиционного мышления частных корпоратив-

ных структур и создание экологической культуры для всех субъектов.  
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