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Аннотация. На основе данных Росстата в статье рассматривается динами-

ка изменения системы показателей, характеризующих уровень рождае-

мости в регионах Европейского Севера России (в том числе, выделяя го-

родскую и сельскую местности). Для проведения анализа использовались общенаучные и специаль-

ные демографические методы. В ходе работы было выявлено, что к 1999 г. число рождений в регио-

нах Европейского Севера России сильно снизилось, но к 2015 г. показатели рождаемости улучши-

лись, хотя рождаемость постарела. При этом рождаемость в регионах Европейского Севера России в 

целом выше среднего по России уровня, но воспроизводство населения является суженным уже до-

статочно долго. Наконец, различия между городской и сельской местностями большие. В отношении 

последней можно предполагать существование определённых проблем, связанных со сбором ин-

формации. 
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Введение 

Социально-экономические трансформации 1980–1990-х гг. негативно повлияли на со-

циально-экономическое развитие страны: они привели к значительному сокращению ВВП, 

снижению уровня жизни населения и уменьшению государственной поддержки. Наиболее 

важным из негативных итогов следует признать сокращение численности населения. Данная 

проблема является одной из ключевых для развития всей страны, но в условиях Севера она 

особенно актуальна. 

Численность населения зависит от большого числа факторов (в том числе, уровня 

жизни), поэтому она является сложным интегральным показателем и отражает уровень раз-

вития территории, на которой данное население проживает. При этом численность населе-

ния влияет на безопасность страны, под которой подразумевается «состояние объекта в си-

стеме его связей с точки зрения способности к самовыживанию и развитию в условиях внут-

ренних и внешних угроз» [1, Сенчагов В.К., с. 35]. 

Демографическая безопасность — частный вид безопасности. Под ней понимается 

«состояние демографических процессов, которое достаточно для воспроизводства населе-

ния без существенного воздействия внешнего фактора и обеспечения людскими ресурсами 

геополитических интересов государства» [2, Рыбаковский Л.Л., с. 22]. 

Выделяют много угроз демографической безопасности, связанных с различными ас-

пектами воспроизводства населения. Целью нашего исследования является изучение изме-

нения показателей рождаемости, поскольку именно проблема оптимального уровня рожда-

емости является основой решения вопроса об оптимальных темпах воспроизводства насе-

ления в масштабе всей страны [3, Кваша А.Я., с. 85], хотя в северных регионах миграция тоже 

играет значительную роль, что связано с особенностями освоения данных территорий. 

Методы исследования 

В Указе Президента РФ от 02.05.2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Арктиче-

ской зоны Российской Федерации» к ней отнесено меньше территорий по сравнению с тра-

диционным выделением [4, Жуков М.А., c. 4–20; 5, Коновалов А.М., c. 51–64; 6, Тоскуни-

на В.Э., c. 69–78]. Следовательно, рассматривать в качестве Арктики большую территорию по 

сравнению с современной АЗРФ — более правильно, так как при этом исследователь может 

комплексно взглянуть на проблемы развития этих территорий (в том числе и демографиче-

ские) [7, Половинкин В.Н.]. Однако Арктическую зону РФ следует выделять отдельно, так как 

данные территории являются приоритетными для развития с точки зрения государственного 
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управления, поскольку «Основы государственной политики Российской Федерации в Аркти-

ке на период до 2020 г.» действуют именно в рамках данных территорий. 

Тем не менее, на наш взгляд, рассматривая Европейский Север России, мы обязаны 

затрагивать и те территории, которые не относятся к Арктике. Во-первых, к Арктической зоне 

РФ относится лишь часть муниципальных образований, тогда как с демографической точки 

зрения остальные муниципальные образования, например, в Архангельской области, не 

имеют значимых отличий по уровню демографического развития от арктических. При этом 

собрать данные для построения длинных временных рядов для анализа изменения уровня 

рождаемости в муниципальных образованиях нельзя. Аналогичное рассуждение мы можем 

сделать и при проведении сравнительного анализа между регионами (например, Мурман-

ской и Архангельской областями и Республикой Карелия). Во-вторых, хозяйственные связи 

между регионами Европейского Севера России тесные, что позволяет объединять их по гео-

графическому и экономическому признакам в единый макрорегион, хотя с демографической 

точки зрения он не столь однороден. В-третьих, приоритет отдаётся развитию Арктической 

зоны РФ, однако логика её освоения требует развития и соседних территорий, которые не 

вошли в неё, но климатические и экономические отличия в них минимальны. 

В связи с этим объектом изучения является рождаемость населения регионов Евро-

пейского Севера России (Мурманской, Архангельской областей, Республик Карелия, Коми, 

Ненецкого АО) в 1990–2015 гг. Данные по России приводятся для сопоставления демографи-

ческого развития страны в целом и рассматриваемых регионов. 

В работе мы используем данные Росстата. К сожалению, в них Ненецкий АО зачастую 

не выделяется из Архангельской области, поэтому для унификации подачи материала дан-

ные по ней в статье приводятся вместе с Ненецким АО, но при этом он выделяется и как от-

дельный регион РФ. 

Анализ рождаемости на любом уровне нельзя проводить на основании только одного 

или двух показателей, поскольку каждый показатель имеет свои достоинства и недостатки. В 

связи с этим в работе мы будем использовать абсолютное число рождений за год, общий 

коэффициент рождаемости, возрастные коэффициенты рождаемости по пятилетним воз-

растным группам, итоговое число детей, рождённых женщинами разных поколений, и сум-

марный коэффициент рождаемости. 

Данная тема актуальна, но ей посвящено не так много работ. Можно отметить работы 

В.В. Фаузера [8–10], но в них в большей степени рассматривается весь Север, а не его Евро-

пейская часть. Кроме того, в работах [8–9] он делает акцент на демографическом потенциа-



 

 

Арктика и Север. 2017. № 27 8 

ле, а не на рождаемости, а в работе [10, Фаузер В.В., с. 129–144] не рассматриваются воз-

растные коэффициенты рождаемости и суммарный коэффициент рождаемости. Вторым ав-

тором является Л.А. Попова, однако сферой её интересов является преимущественно Рес-

публика Коми, тогда как остальные регионы Европейского Севера России в её работах рас-

сматриваются в гораздо меньшем объёме [11–14, Попова Л.А.]. Среди прочих можно выде-

лить работы [15, Тоичкина В.П.; 16, Шелыгин К.В.; 17, Ревич Б.А., Харькова Т.Л., Кваша Е.А. и 

др.]. Также мы можем отметить ряд работ, в которых регионы Европейского Севера России 

сравниваются с другими северными регионами по уровню демографического развития и в 

которых рассматриваются меры государственной социальной и демографической политик, 

реализуемые в них [18, Синица А.Л.; 19, Попова Л.А.; 20, Шишкина М.А., Попова Л.А.]. Тем не 

менее, вопросы рождаемости в них рассмотрены недостаточно подробно. 

Отличие нашей работы от них заключается в том, что мы рассматриваем рождаемость 

во всех регионах Европейского Севера России за длительный период времени, привлекая 

большое количество показателей и затрагивая различия между городской и сельской мест-

ностями. 

К сожалению, при изучении различий рождаемости в городской и сельской местно-

стях мы сталкиваемся с проблемой учёта происходящих демографических событий: крайне 

высокие показатели рождаемости в сельской местности в 2011–2014 гг., равно как и резкий 

спад рождаемости в 2015 г., могут быть связаны именно с проблемами в сфере сбора дан-

ных2. Среди возможных причин мы можем выделить учёт рождаемости у военнослужащих, 

заключённых, мигрантов, а также малые размеры выборки в сельской местности (особенно 

для возрастных коэффициентов рождаемости) хотя мы не отрицаем влияния тайминговых 

сдвигов и мер демографической политики. В связи с этим выводы по городской и сельской 

местностям носят в некоторой степени условный характер, и для уточнения уровня рождае-

мости в них требуются дополнительные исследования. 

Динамика изменения числа рождений в 1990–2015 гг. 

Данный показатель важен, так как органы власти должны знать, сколько детей рож-

дается. Это необходимо при планировании сумм на различные «детские» пособия (по рож-

дению ребёнка, по уходу за ребёнком, для семей с различным числом детей и различным 

уровнем дохода и прочие), различную помощь семьям с детьми в натуральной форме и раз-

витие «детской» инфраструктуры (больниц, поликлиник, детских садов, яслей, молочных ку-

                                                 
2
 Снижение рождаемости в 2015 г. в сельской местности было столь значительным, что мы приводим данные 

за 2014 и 2015 гг. 
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хонь, магазинов, объектов культуры и прочих). Кроме того, число рождений является пер-

вичной информацией, на основе которой рассчитываются все остальные показатели. 

 

 

Рисунок 1. Изменение числа рождений в РФ и в регионах Европейского Севера России в 1990–2015 гг.
 3

 

На рис. 1 представлена динамика изменения числа рождений в РФ и на Европейском 

Севере России в 1990–2015 гг.4 Темпы снижения рождаемости в России были максимальны-

                                                 
3
 Число родившихся (без мертворождённых) за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31606 (дата обраще-

ния: 15.02.2017) 
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ми в 1991–1993 гг. В этот период годовое число рождений сократилось с 1989 тыс. до 1397 

тыс. (на 30,7%). Это связано с резким изменением социально-экономической среды и с тем, 

что население не сразу приспособилось к изменившимся условиям. 

По мере ухудшения экономической ситуации в стране рождаемость продолжала сни-

жаться. В 1999 г. был зафиксирован абсолютный минимум числа рождений (1 215 тыс. рож-

дений), а снижение составило 38,9% (см. таб. 1). 

После начала процесса экономической стабилизации и вступления в репродуктивные 

возрасты многочисленных поколений, рождённых в 1980-е гг., абсолютное число рождений 

начало увеличиваться. Этому способствовала и активная государственная демографическая 

политика, которая стала проводиться начиная с 2007 г. В 2015 г. родилось 1941 тыс. детей, 

что составляет 97,6% от уровня 1990 г., то есть дореформенный уровень был практически до-

стигнут.  

Таблица 1 
Число рождений и его процентное изменение в РФ и в регионах Европейского Севера России 

в 1990, 1999 и 2015 гг.5 

Регион 
Число рож-

дений в 
1990 г. 

Число рож-
дений в 
1999 г. 

Число рож-
дений в 
2015 г

6
. 

Процентное 
изменение 
(1999 г. к 
1990 г.) 

Процентное 
изменение 
(2015 г. к 
1999 г.) 

Процентное 
изменение 
(2015 г. к 
1990 г.) 

Мурманская область 

всё население 13 301 7 525 
9 111 

(9 017) 
56,6 121,1 68,5 

городское 
население 

12 182 6 895 
8 564 

(8 322) 
56,6 124,2 68,5 

сельское насе-
ление 

1 119 630 
547 

(695) 
56,3 86,8 70,3 

Республика Карелия 

всё население 10 553 6 054 
7 726 

(7 816) 
57,4 127,6 73,2 

городское 
население 

8 643 4 448 
6 355 

(5 971) 
51,5 142,9 73,5 

сельское насе-
ление 

1 910 1 606 
1 371 

(1 845) 
84,1 85,4 71,8 

Архангельская область 

всё население 21 216 11 855 
14 662 

(15 005) 
55,9 123,7 69,1 

городское 
население 

14 768 8 701 
11 480 

(11 011) 
58,9 131,9 77,7 

сельское насе-
ление 

6 448 3 154 
3 182 

(3 994) 
48,9 100,9 49,4 

Ненецкий АО 

всё население 917 518 767 56,5 148,1 83,6 

                                                                                                                                                                  
4
 Поскольку на одном графике отобразить столь большие различия в абсолютных числах рождений нельзя, но 

необходимо, то Россия в целом была представлена отдельно. 
5
 Число родившихся (без мертворождённых) за год. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31606 (дата обраще-

ния: 15.02.2017) 
6
 В скобках представлено число рождений в 2014 г. 

https://www.fedstat.ru/indicator/31606
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(727) 

городское 
население 

499 518 
529 

(472) 
52,9 200,4 106,0 

сельское насе-
ление 

418 264 
238 

(255) 
60,8 93,7 56,9 

Республика Коми 

всё население 16 930 9 680 
11 789 

(12 291) 
57,2 121,8 69,6 

городское 
население 

12 608 7 216 
8 853 

(8 850) 
57,2 122,7 70,2 

сельское насе-
ление 

4 322 2 464 
2 936 

(3 441) 
57,0 119,2 67,9 

Российская Федерация 

всё население 1 988 858 1 214 689 
1 940 579 

(1 942 683) 
61,1 159,8 97,6 

городское 
население 

1 386 247 842 640 
1 455 283 

(1 394 860) 
60,8 172,7 105,0 

сельское насе-
ление 

602 611 372 049 
485 296 

(547 823) 
61,7 130,4 80,5 

В регионах Европейского Севера России ситуация несколько отличалась. Точно так же 

минимум числа рождений был достигнут в 1999 г., но уже в период до 1993 г. снижение чис-

ла рождений было больше среднего по России во всех регионах, кроме Республики Коми. В 

1990–1999 гг. снижение составило 43–44%, что несколько больше среднего по России уров-

ня. Увеличение числа рождений за 1999–2015 гг. было гораздо меньше, что связано с мигра-

ционным оттоком населения в репродуктивных возрастах (особенно большим он был в 

Мурманской области). В Ненецком АО оно составило 48,1%, но даже это значение суще-

ственно ниже среднероссийского (59,8%). В остальных регионах число рождений увеличи-

лось только на 21–28%. 

В результате число рождений в данных регионах за 1990–2015 гг. значительно сокра-

тилось. В Ненецком АО сокращение составило 16,4%, а в прочих — 27–32%. Это означает, что 

в регионах Европейского Севера России реализуемых мер государственной политики (ми-

грационной, демографической, социально-экономической и прочих), направленных на раз-

витие демографического потенциала, недостаточно. Относительно небольшое снижение 

числа рождений в Ненецком АО можно объяснить более благоприятной экономической си-

туацией в этом регионе, более молодой половозрастной структурой населения, а также 

наличием значительной доли коренных малочисленных народов Севера, которые находятся 

на более ранней стадии демографического перехода и имеют более высокую рождаемость. 

Регионы Европейского Севера России — регионы с крайне высокой долей городского 

населения [21, Синица А.Л., c. 112–123; 22, Фаузер В.В. и др., c. 40–50]. При этом различия в 

рождаемости между городскими и сельскими поселениями велики. 
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За 1990–2015 гг. число рождений в РФ в целом в городской местности7 увеличилось 

на 5,0%, а в сельской — сократилось на 19,5%. Уровень рождаемости в сельской местности в 

большинстве регионов выше, поэтому неудивительно, что снижение рождаемости в ней бы-

ло сильнее. Число рождений в городской местности увеличилось только в Ненецком АО (на 

6,0%). В Архангельской области снижение составило 22,3%, в Мурманской области — 29,7%, 

в Республиках Карелия и Коми — соответственно 26,5% и 29,9%. 

Снижение числа рождений в сельской местности было более значительным. Так, ми-

нимальные значения были отмечены в Республиках Карелия (28,2%) и Коми (32,1%). В Не-

нецком АО снижение составило 43,1%. Наибольшее снижение наблюдалось в Архангельской 

(50,7%) и Мурманской (51,1%) областях — регионах с самой высокой долей городского насе-

ления. 

Важным фактором, влияющим на число рождений, является число случаев прерыва-

ния беременности. На рис. 2 представлена динамика изменения числа случаев прерывания 

беременности на 100 рождений в 1992–2014 гг.8. 

 

Рисунок 2. Число случаев прерывания беременности на 100 рождений в регионах Европейского Севера России 
в 1992–2014 гг.

9
 

                                                 
7
 Если мать проживает в сельской местности, а рожать приехала в городскую, то это демографическое событие 

будет отражено в статистике последней, что ведёт к искажению показателей рождаемости. 
8
 Разрыв графика по Ненецкому АО связан с отсутствием данных за некоторые годы. 

9
 Центральная база статистических данных. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/DBInet.cgi?pl=7000088 (дата 

обращения: 15.02.2017), Прерывание беременности (аборты) по регионам Российской Федерации. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/B01_34/IssWWW.exe/Stg/d010/i011120r.htm (дата обращения: 15.02.2017), Преры-
вание беременности (аборты). URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_14/IssWWW.exe/Stg/d010/i011280r.htm (да-
та обращения: 15.02.2017), Регионы России. Статистический сборник. Том 2. М.: Госкомстат России. 2001. 807 с. 
С. 248–249. 
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Число абортов в России во времена СССР было большим: в 1990 г. было совершено 4 

103,4 тыс. прерываний беременности10, а родилось всего 1 988,9 тыс. детей, то есть на одно 

рождение приходилось чуть более двух абортов. За время реформ число абортов в РФ на 

100 рождений сократилось с 216,1 в 1992 г. до 48,1 в 2014 г. (в 1993 г. было зафиксировано 

максимальное значение — 235 абортов на 100 рождений). Снижение числа случаев преры-

вания беременности благоприятно повлияло на рождаемость в стране, но существующая 

норма детности, которая предполагает, что в семье должно быть не более двух детей, но 

один необходим для самореализации женщины [23, Синявская О.В. и др., с. 35], является 

слишком низкой. 

На протяжении всего рассматриваемого периода число абортов по отношению к чис-

лу рождений снижалось как в масштабе всей страны, так и в регионах Европейского Севера 

России. Однако если в начале 1990-х гг. в данных регионах число случаев прерывания бере-

менности по отношению к числу рождений было ниже среднего по стране, то с середины 

1990-х гг. в большинстве регионов данный показатель стал выше среднего по стране. Исклю-

чением является Мурманская область, в которой практически всё время он был ниже сред-

него по стране. Наиболее высокие значения показателя были в Архангельской области и 

Республике Карелия. 

Динамика изменения общего коэффициента рождаемости 

По приближённой шкале оценки, предложенной Б.Ц. Урланисом и В.А. Борисовым, 

значения общего коэффициента рождаемости (далее — ОКР), меньшие 16%, считаются низ-

кими. Поэтому мы можем утверждать, что за рассматриваемый период рождаемость в Рос-

сии была низкой (см. рис. 3). 

Динамика изменения ОКР по стране в целом повторяет динамику изменения общего 

числа рождений. Точно так же максимальное значение (13,4%) наблюдалось в 1990 г., а ми-

нимальное (8,3%) — в 1999 г. В 2015 г. значение ОКР было чуть ниже уровня 1990 г. — 13,3%. 

                                                 
10

 Демографический ежегодник России. 2005: Стат. сб. М.: Росстат, 2005. С. 248. 
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Рисунок 3. ОКР в РФ и регионах Европейского Севера России в 1990–2015 гг.
11

 

Изменения ОКР в регионах Европейского Севера России были примерно такими же, 

как и в стране в целом, однако, в отличие от динамики общего числа рождений, ОКР в этих 

регионах к 2015 г. достиг уровня 1990 г. В Мурманской области его значение на протяжении 

почти всего периода были наиболее низкими как по сравнению с остальными регионами, 

так и по сравнению со страной в целом, а в республике Коми – выше. Отдельно следует вы-

делить Ненецкий АО, в котором ОКР был гораздо выше, чем в остальных регионах. Более то-

го, рождаемость в нём в 1990–1992, 2008–2010 и 2012–2015 гг. была больше 16,0%. Значи-

тельные колебания по Ненецкому АО связаны с тем, что из-за маленькой численности насе-

ления в нём рождается мало детей, поэтому даже небольшие изменения числа рождений 

сильно влияют на ОКР. 

Таблица 2 
ОКР в РФ и регионах Европейского Севера России в 1990, 1999 и 2015 гг12 

Регион 1990 1999 2015
13

 Регион 1990 1999 2015 

Мурманская область Ненецкий АО 

всё население 11,2 7,9 
11,9 

(11,7) 
всё население 17,7 12,5 

17,6 
(16,8) 

городское 
население 

11,2 7,9 
12,1 

(11,7) 
городское 
население 

15,1 10,3 
16,8 

(15,3) 

сельское насе-
ление 

11,1 8,5 
9,9 

(12,3) 
сельское насе-

ление 
22,3 16,3 

19,5 
(20,6) 

Республика Карелия Республика Коми 

всё население 13,3 8,2 12,2 всё население 13,6 9,1 13,7 

                                                 
11

Число зарегистрированных родившихся в расчёте на 1000 населения. URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/33536 (дата обращения: 15.02.2017). 
12

Число зарегистрированных родившихся в расчёте на 1000 населения. URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/33536 (дата обращения: 15.02.2017). 
13

 В скобках представлен ОКР в 2014 г. 

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

Мурманская область Республика Карелия Архангельская область 

Ненецкий авт.округ Республика Коми Российская Федерация 

https://www.fedstat.ru/indicator/33536
https://www.fedstat.ru/indicator/33536


 

 

Арктика и Север. 2017. № 27 15 

(12,3) (14,2) 

городское 
население 

13,4 8,1 
12,6 

(11,9) 
городское 
население 

13,4 9,0 
13,2 

(13,1) 

сельское насе-
ление 

13,2 8,4 
10,7 

(14,1) 
сельское насе-

ление 
14,4 9,2 

15,3 
(17,7) 

Архангельская область Российская Федерация 

всё население 13,5 8,5 
12,4 

(12,6) 
всё население 13,4 8,3 

13,3 
(13,3) 

городское 
население 

12,7 8,3 
12,6 

(12,1) 
городское 
население 

12,7 7,8 
13,4 

(12,9) 

сельское насе-
ление 

15,6 8,9 
11,8 

(14,5) 
сельское насе-

ление 
15,5 9,6 

12,8 
(14,2) 

Как и во всей России, в сельской местности в регионах Европейского Севера России 

рождаемость была выше (см. таб. 2), хотя в некоторых из них в конце 1999-х и начале 2000-х 

гг. рождаемость в городской местности в отдельные гг. была выше. 

Важным выводом является то, что меры демографической политики, которые начали 

реализовываться в 2007 г., для рассматриваемых регионов, вероятно, оказались менее эф-

фективными. Если до 2008 г. ОКР по ним был выше среднего по России, то начиная с этого 

года он остался таким только в Республике Коми и Ненецком АО. Однако такая ситуация мо-

жет быть связана и с изменением половозрастной структуры населения. В свою очередь по-

добные изменения связаны с провалами демографической политики прошлых лет (особенно 

в сфере миграции). Всё это ставит вопрос об эффективности её мер для данных территорий. 

ОКР зависит от структуры населения, поэтому при прочих равных условиях в регионах 

с более молодым населением он будет выше, но данный показатель можно использовать 

для получения более полной картины, ведь он показывает динамику изменения рождаемо-

сти с учётом изменения численности населения. К сожалению, ОКР зависит не только от ин-

тенсивности процесса рождаемости, но и от половозрастной и брачной структур населения и 

даёт лишь общее представление об уровне рождаемости. Следовательно, нам необходимо 

рассмотреть дополнительные показатели. 

Динамика изменения возрастных коэффициентов рождаемости 

Росстат публикует данные о возрастных коэффициентах рождаемости по пятилетним 

возрастным группам, а не по однолетним, что даёт менее точный результат, но мы будем 

использовать именно эти сведения. Возрастные коэффициенты рождаемости рассчитывают-

ся и для возрастной группы 50–54 года, но в России в целом и в изучаемых регионах для 

данной группы он равен нулю, поэтому она была исключена из рассмотрения, и последней 

рассматриваемой группой являются женщины в возрасте 45–49 лет. 

В 1990 г. сумма возрастных коэффициентов рождаемости для РФ и регионов Европей-

ского Севера России была самой большой, что свидетельствует о том, что в этот год рождае-



 

 

Арктика и Север. 2017. № 27 16 

мость была на самом высоком уровне. До 1999 г. рождаемость снижалась, что на рис. 4 от-

мечено как снижение пикового значения в возрастах 20–24 года. При этом рождаемость в 

других возрастах была ниже уровня 1990 г. 

После начала роста рождаемости в 2000-х гг. мы видим увеличение рождаемости в 

возрастах 25–29 лет и 30–34 года, тогда как в возрастах 15–19 лет и 20–24 года она продол-

жила снижаться, то есть рождаемость стала стареть. Она особенно сильно выросла в воз-

растных группах старше 35 лет, однако число рождений в них невелико. Это связано с реали-

зацией отложенных рождений, мерами демографической политики, которые направлены на 

стимулирование рождения детей второй и более высоких очередностей рождения, что 

обычно происходит в более поздних возрастах, повышением значимости карьеры и других 

ценностей по сравнению с такой ценностью, как наличие в семье нескольких детей [24, Ар-

хангельский В.Н., с. 45] и желанием одиноких женщин иметь ребёнка [25, Толокнова С.С., с. 

111]. 

Наиболее низкие значения возрастных коэффициентов рождаемости за весь период 

наблюдались в Мурманской области, в которой они были ниже даже средних по России. В 

остальных регионах они были немного выше среднего уровня. Самые высокие значения за 

весь период наблюдались в Ненецком АО. Вероятно, в нём в 2015 г. они были выше даже 

уровня 1990 г., но точно сказать мы этого не можем из-за отсутствия данных за этот период. 

Если мы посмотрим на возрастные коэффициенты рождаемости для городской и 

сельской местностей, то мы увидим, что за 25 лет рождаемость постарела в городах сильнее. 

В 1990 г. (для Ненецкого АО — 1993 г.) максимальные значения в России и регионах Евро-

пейского Севера России как в городской, так и в сельской местности были в возрастной груп-

пе 20–24 года. В 2015 г. в РФ в целом и в этих регионах в городской местности максимальное 

значение было зафиксировано в возрастной группе 25–29 лет. В сельской местности в РФ 

максимальная рождаемость приходилась на возрастную группу 20–29 лет, тогда как в регио-

нах Европейского Севера России только в Республике Карелия рождаемость была макси-

мальной в этой возрастной группе. В остальных регионах в сельской местности возрастной 

коэффициент был максимальным в возрастах 20–24 года (см. таб. 3). 
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Рисунок 4. Динамика изменения возрастных коэффициентов рождаемости в РФ и регионах Европейского Севера России
14

 

                                                 
14

 Возрастные коэффициенты рождаемости. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973 (дата обращения: 15.02.2017). 
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Таблица 3 
Максимальное значение возрастных коэффициентов рождаемости в РФ и регионах 

Европейского Севера России в городской и сельской местностях в 1990, 2014 и 2015 гг.
15 

Регион Год 
Возрастная 

группа 
Значение Регион Год 

Возрастная 
группа 

Значение 

Городская местность 

Мурманская 
область 

1990 20–24 133,4 
Ненецкий 

АО 

1993 20–24 141,9 

2014 25–29 104,3 2014 25–29 116,9 

2015 25–29 112,1 2015 25–29 127,4 

Республика 
Карелия 

1990 20–24 149,5 
Республика 

Коми 

1990 20–24 144,7 

2014 25–29 98,1 2014 25–29 105,1 

2015 25–29 110,0 2015 25–29 116,4 

Архангельская 
область 

1990 20–24 151,7 
Российская 
Федерация 

1990 20–24 141,2 

2014 25–29 100,2 2014 25–29 103,9 

2015 25–29 108,3 2015 25–29 109,9 

Сельская местность 

Мурманская 
область 

1990 20–24 124,6 
Ненецкий 

АО 

1993 20–24 218,6 

2014 20–24 144,7 2014 20–24 551,4 

2015 20–24 116,5 2015 20–24 578,9 

Республика 
Карелия 

1990 20–24 189,0 
Республика 

Коми 

1990 20–24 185,9 

2014 
20–24 301,0 2014 20–24 413,8 

25–29 195,7 2015 20–24 347,4 

2015 
20–24 194,5 

Российская 
Федерация 

1990 20–24 207,1 

25–29 172,5 
2014 

20–24 156,9 

Архангельская 
область 

1990 20–24 217,7 25–29 132,5 

2014 20–24 378,6 
2015 

20–24 138,7 

2015 20–24 319,4 25–29 122,8 

В масштабе всей страны в городской местности во всех возрастных группах рождае-

мость была ниже или на уровне сельской местности. В регионах Европейского Севера России 

рождаемость в городской местности также была в среднем ниже, но в начале 2000-х гг. и 

начиная с 2009–2011 гг. уровень рождаемости в возрастах старше 35 лет в ней был на уровне 

сельской местности или превышал её. В первом случае мы можем связать это с реализацией 

отложенных рождений. Во втором случае мы можем связать это с мерами демографической 

поддержки, которые начали реализовываться в 2007 и 2011 гг. — материнским (семейным) 

капиталом (в том числе, региональным) и предоставлением земельных участков, что приве-

ло к рождению детей второй и более высоких очерёдностей рождений. Ещё одной причи-

ной является миграционный отток из сельской местности населения в наиболее активных 

репродуктивных возрастах — 15–39 лет. Единственным исключением является Мурманская 

область, в которой динамика возрастных коэффициентов рождаемости является крайне про-

тиворечивой. В результате значительные периоды времени уровень рождаемости в ней в 

городской местности был выше или таким же, как в сельской местности. Так, в возрастах 15–

19 лет он был ниже во все годы, в возрастах 20–29 лет он был ниже, начиная с 1993 г., а в 

                                                 
15

 Возрастные коэффициенты рождаемости. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973 (дата обращения: 
15.02.2017). 
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возрастах 30–34 года и 45–49 лет он был выше. Однако в этом регионе доля сельского насе-

ления крайне низкая. 

Динамика изменения среднего числа детей, рождённых одной женщиной, 
и суммарного коэффициента рождаемости 

Органам власти необходимо оценивать последствия проводимой политики в настоя-

щий момент, и суммарный коэффициент рождаемости (далее — СКР) даёт возможность 

сделать это. Но он не даёт ответа на вопрос, связано ли наблюдаемое повышение или пони-

жение рождаемости с эффективностью проводимой политики, или мы имеем дело с изме-

нением календаря рождений (тайминговым сдвигом). Для ответа на него необходимо рас-

сматривать среднее число рождённых детей в реальных поколениях. Однако для этого 

необходимо ждать окончания репродуктивного периода или рассматривать поколения, ко-

торые ещё не завершили процесс рождаемости, что ведёт к занижению числа рождений, 

приходящихся на одну женщину, в более молодых репродуктивных возрастах. 

Данные о среднем числе рождённых детей по пятилетним возрастным группам мож-

но взять из материалов Всероссийской переписи населения16 (см. таб. 4). 

Таблица 4 
Среднее число детей, рождённых одной женщиной до 1990 г. рождения, 

в РФ и регионах Европейского Севера России17 

Регион Год рождения 
Среднее число 

рождённых 
детей 

Регион Год рождения 
Среднее число 

рождённых 
детей 

Всё население 

Мурманская 
область 

1940 и старше 1,892 

Ненецкий АО 

1940 и старше 3,239 

1941–1945 1,726 1941–1945 2,662 

1946–1950 1,744 1946–1950 2,393 

1951–1955 1,799 1951–1955 2,272 

1956–1960 1,749 1956–1960 2,253 

1961–1965 1,627 1961–1965 2,048 

1966–1970 1,492 1966–1970 2,010 

1971–1975 1,411 1971–1975 1,809 

1976–1980 1,227 1976–1980 1,535 

1981–1985 0,839 1981–1985 1,141 

1986–1990 0,346 1986–1990 0,578 

Республика 
Карелия 

1940 и старше 2,193 

Республика 
Коми 

1940 и старше 2,528 

1941–1945 1,917 1941–1945 2,083 

1946–1950 1,837 1946–1950 2,007 

1951–1955 1,911 1951–1955 2,046 

1956–1960 1,885 1956–1960 1,967 

1961–1965 1,754 1961–1965 1,815 

1966–1970 1,591 1966–1970 1,661 

1971–1975 1,466 1971–1975 1,526 

                                                 
16

 Этот показатель по однолетним возрастным группам и СКР, а также особенности их расчёта по всему Северо-
Западному федеральному округу, в том числе по очерёдности рождения, подробно рассмотрены в работе В.Н. 
Архангельского [26]. 
17

 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 г. М.: Статистика России, 2013. С. 6–7, 48–55, 62–63. 
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1976–1980 1,263 1976–1980 1,300 

1981–1985 0,864 1981–1985 0,921 

1986–1990 0,367 1986–1990 0,433 

Архангельская 
область 

1940 и старше 2,310 

Российская 
Федерация 

1940 и старше 2,083 

1941–1945 1,999 1941–1945 1,881 

1946–1950 1,967 1946–1950 1,822 

1951–1955 2,038 1951–1955 1,879 

1956–1960 1,996 1956–1960 1,859 

1961–1965 1,832 1961–1965 1,761 

1966–1970 1,647 1966–1970 1,637 

1971–1975 1,513 1971–1975 1,508 

1976–1980 1,295 1976–1980 1,289 

1981–1985 0,905 1981–1985 0,886 

1986–1990 0,400 1986–1990 0,374 

Приведённые данные свидетельствуют, что проблема низкой рождаемости встала не 

вчера и даже не позавчера. На уровне РФ замещение поколений обеспечивалось только 

женщинами в возрасте 70 лет и старше, поскольку рождаемость в более молодых возрастах 

обеспечивала лишь суженное воспроизводство населения. 

Во всех регионах Европейского Севера России, кроме Мурманской области, рождае-

мость по реальным поколениям выше среднего по России уровня. Среди них можно выде-

лить три группы. К первой относится Мурманская область, в которой рождаемость ни в од-

ной возрастной группе не превысила даже 1,9 ребёнка на одну женщину. В ней даже меры 

поддержки семей 1980-х гг. не оказали значимого влияния на рождаемость. Ко второй груп-

пе относятся Республика Карелия и Архангельская область, в которых уровень рождаемости 

был несколько выше (на уровне среднего по России) и превышал 2,0 ребёнка на одну жен-

щину для поколений старше 70 лет, а в Архангельской области и для женщин в возрасте 55–

59 лет. Кроме того, мы можем предполагать и некоторое влияние на рождаемость мер де-

мографической политики, реализованных в 1980-е гг. К третьей группе относятся Республика 

Коми и Ненецкий АО, в которых число детей превышало 2,0 вплоть до поколений, которым 

на момент проведения переписи было соответственно 50–54 года и 40–44 года. 

В городской местности в РФ число детей не превышало 1,825 на одну женщину, что 

означает лишь суженное воспроизводство. В Мурманской области число детей не поднима-

лось выше 1,869, а в Республике Карелия — выше 1,976. В Архангельской области и Респуб-

лике Коми число детей превышало 2,0 (2,039 и 2,149, соответственно) лишь у женщин 1940 г. 

рождения и старше. Самая высокая рождаемость была в Ненецком АО. В нём число детей на 

одну женщину стало меньше 2,0 только у женщин в возрасте 50–54 года и моложе, тогда как 

на одну женщину старше 70 лет приходилось 2,653 ребёнка. 

В сельской местности в РФ рождаемость заметно выше (2,703 для женщин в возрасте 

70 лет и старше) — только у женщин в возрасте 35–39 лет число детей меньше двух. В Мур-
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манской области и в сельской местности рождаемость была самой низкой: уже у поколений 

в возрасте 45–49 лет число детей было меньше 2,0, да и женщины в возрасте 70 лет и старше 

родили в среднем всего 2,324 ребёнка. Снижение рождаемости до уровня меньше двух де-

тей на одну женщину в Республиках Карелия и Коми произошло у женщин в возрастах 40–44 

года, хотя в последней, возможно, уровень в 2,0 ребёнка будет преодолён. Снижение в Рес-

публике Коми было более значительным, так как у женщин в возрасте 70 лет и моложе чис-

ло рождённых было 3,403, тогда как в Республике Карелия — только 2,766. В Архангельской 

области число рождённых детей стало меньше 2,0 только у женщин в возрасте 35–39 лет (у 

женщин в возрасте 70 лет и старше в среднем было 3,539 ребёнка), что позволяет предпола-

гать превышение этого уровня уже в ближайшем будущем. В Ненецком АО рождаемость 

была самой высокой как для женщин в возрасте 70 лет и старше (4,199 ребёнка), так и в бо-

лее молодых возрастах, поскольку число детей стало меньше 2,0 только у женщин в воз-

расте 30–34 года. 

 

Рисунок 5. СКР в РФ и регионах Европейского Севера России в 1990–2015 гг.
18

 

На рис. 5 представлена динамика изменения рождаемости в условных поколениях19. 

Уровень рождаемости в 1990-е гг. быстро снижался. В 1990 г. СКР составлял 1,892, что ниже 

уровня простого воспроизводства населения (2,100), но всё же достаточно высоко. В 1999 г. 

он составлял всего 1,157, что является крайне низким значением, и остро поставил вопрос о 

демографической безопасности страны. 

                                                 
18

 Суммарный коэффициент рождаемости. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 
15.02.2017). 
19

 По Ненецкому АО данные за 1990–1992 гг. отсутствуют. 
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Начавшееся затем повышение рождаемости, связанное с улучшением экономической 

ситуации, реализацией отложенных рождений и проведением активной демографической 

политики, позволило повысить СКР в 2014 г. до 1,750, а в 2015 г. до 1,777, что превосходит 

уровень 1991 г. Тем не менее, в настоящее время уровень рождаемости является достаточно 

низким, необходимо его повышение. 

Динамика изменения СКР по регионам Европейского Севера России в целом была та-

кой же, как в стране. При этом рождаемость выше 2,0 детей на одну женщину была в Рес-

публике Коми в 2014–2015 гг. и в Ненецком АО в 1993, 2003 и 2008–2015 гг. Рождаемость в 

Мурманской области и Республике Карелия была ниже среднего по стране, а в Архангель-

ской области и Республике Коми — выше среднего. Тем не менее, уровень рождаемости в 

регионах Европейского Севера России был низким и не обеспечивал даже простого воспро-

изводства населения (см. таб. 5). 

Таблица 5 

СКР в РФ и регионах Европейского Севера России части в 1990, 1999 и 2015 гг.20 

Регион 1990 1999 2015
21

 Регион 1990 1999 2015 

Мурманская область Ненецкий АО 

все население 1,601 1,061 
1,714 

(1,649) 
всё население н.д. 1,685 

2,584 
(2,423) 

городское 
население 

1,609 1,051 
1,724 

(1,625) 
городское 
население 

н.д. 1,253 
2,057 

(1,828) 

сельское насе-
ление 

1,538 1,185 
1,609 

(2,005) 
сельское насе-

ление 
н.д. 2,562 

5,803 
(6,094) 

Республика 
Карелия 

Республика Коми 

все население 1,868 1,120 
1,766 

(1,744) 
всё население 1,873 1,184 

2,002 
(2,013) 

городское 
население 

1,798 1,043 
1,644 

(1,517) 
городское 
население 

1,755 1,096 
1,720 

(1,672) 

сельское насе-
ление 

1,755 1,441 
2,873 

(3,712) 
сельское насе-

ление 
2,394 1,583 

4,239 
(4,741) 

Архангельская область Российская Федерация 

всё население 1,996 1,175 
1,847 

(1,835) 
всё население 1,892 1,157 

1,777 
(1,750) 

городское 
население 

1,797 1,074 
1,636 

(1,542) 
городское 
население 

1,698 1,45 
1,678 

(1,588) 

сельское насе-
ление 

2,709 1,594 
3,964 

(4,265) 
сельское насе-

ление 
2,600 1,534 

2,111 
(2,318) 

В городских поселениях уровень рождаемости был ниже по сравнению с сельскими, 

причём настолько, что даже в Ненецком АО он превышал 2,0 ребёнка только в 2015 г. Сле-

дует отметить, что в Мурманской области рождаемость в городской местности была на 

                                                 
20

 Суммарный коэффициент рождаемости. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 
15.02.2017). 
21

 В скобках представлен СКР в 2014 г. 
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уровне других регионов или превышала его (более того, за годы реформ СКР в ней увели-

чился) с 1999 г., а разброс между регионами не превышал 0,1. 

СКР в сельской местности был гораздо выше. В РФ он превышал 2,0 в 1990–1992 и 

2011–2015 гг. и не опускался ниже уровня 1,5 ребёнка на одну женщину. В Мурманской об-

ласти СКР был самым низким, так как лишь в 2014 г. он преодолел отметку в 2,0 ребёнка, то-

гда как в прочих регионах в начале 1990-х и начиная с 2007–2008 гг. он превышал этот уро-

вень, а в Ненецком АО не опускался ниже 2,56. 

Высокие возрастные коэффициенты рождаемости означают высокое значение СКР, по-

этому неудивительно, что в Архангельской области, Республике Коми в сельской местности 

СКР в последние годы был близок или превышал 4,0, а в Ненецком АО был около 6,0, что не на 

много ниже СКР в Республике Тыва. Однако в ней существуют определённые проблемы с учё-

том рождений, поэтому мы не исключаем в регионах Европейского Севера России существо-

вание таких же проблем и необходимость корректировки показателя в сторону уменьшения. 

Заключение и рекомендации 

Проведённый анализ показал, что за рассматриваемый период число рождений в ре-

гионах Европейского Севера России значительно сократилось, и в настоящее время темпы 

воспроизводства населения в них являются неоптимальными, что негативно влияет на демо-

графическую безопасность региона, который вносит заметный вклад в ВВП страны. Это мож-

но связать с миграционным оттоком населения в репродуктивных возрастах, произошедшим 

на фоне негативных социально-экономических изменений. Он был вызван низким уровнем 

жизни в данных регионах и слабым развитием инфраструктуры. После 1999 г. число рожде-

ний начало медленно увеличиваться, но до восстановления уровня 1990 г. ещё далеко, даже 

несмотря на существенное снижения числа случаев прерывания беременности, поскольку 

численность населения в них значительно сократилась. При этом число рождений на 1000 

человек в 2015 г. находилось почти на уровне 1990 г. или даже выше. 

За прошедшие годы рождаемость постарела. Если в 1990 г. большинство рождений 

происходило в возрастной группе 20–24 года, то в 2015 г. во всех регионах, кроме Ненецкого 

АО, рождения стали происходить чаще всего в группе 25–29 лет. При этом пик возрастных 

профилей рождаемости стал менее выраженным, и в возрастных группах 20–24 и 30–34 года 

число рождений стало сопоставимым, а в последней группе иногда даже выше. 

Уровень рождаемости по реальным поколениям для данных территорий обеспечива-

ет суженное воспроизводство уже достаточно длительный период времени. В условных по-

колениях рождаемость тоже ниже уровня простого воспроизводства населения, но в боль-
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шинстве регионов выше среднего по стране. Это означает, что для поддержания численно-

сти населения нужен миграционный приток, для чего правительство должно иметь широкий 

перечень таких стимулов, как материальных, так и нематериальных. 

В связи с тем, что в репродуктивные возрасты в настоящее время вступают малочис-

ленные поколения, в ближайшие годы мы можем ожидать сокращения абсолютного числа 

рождений. Это отражено как в прогнозе численности населения Росстата на период до 2030 

г., так и в прогнозе численности населения до 2050 г., подготовленном сотрудниками Лабо-

ратории экономики народонаселения и демографии экономического факультета МГУ им. 

М.В. Ломоносова под руководством В.Н. Архангельского. В перспективе это приведёт к про-

должению снижения численности населения в этом важном для страны регионе. 

Для увеличения рождаемости необходимо повышение уровня жизни населения и 

изменение нормы детности. Первого можно достигнуть путем увеличения заработной пла-

ты, повышения размеров пособия на детей, чтобы они занимали более существенное место 

в бюджете семьи, и улучшения состояния и доступности инфраструктуры (особенно «дет-

ской» и жилищной). Важными мерами являются создание дополнительных рабочих мест 

(особенно в моногородах), повышение размера выплат на детей (до 1,5–2% от ВВП в мас-

штабе всей страны и не менее 2% от ВРП для регионов Европейского Севера России) и вве-

дением более гибкого графика работы организаций, связанных с уходом за детьми и их вос-

питанием. Второго можно добиться путем создания в обществе (особенно среди работода-

телей22 и сотрудников организаций, связанных с обслуживанием интересов семей с детьми) 

атмосферы, благожелательной к семьям с детьми, в том числе дошкольного возраста, а так-

же пропагандистскими мерами, для повышения эффективности которых необходима боль-

шая работа, направленная на улучшение ситуации. В частности, для женщин с детьми до-

школьного возраста необходим гибкий рабочий график, который учитывает особенности их 

положения, и признание в общественном сознании ухода за детьми важным трудом, вы-

полняя который люди не «сидят дома», а делают важное для общества дело. 

Безусловно, связь между уровнем жизни и рождаемостью не является прямой. Об 

этом писал ещё А. Смит [28, с. 87–88]. Однако данное понятие является комплексным и в 

нём отражён целый спектр потребностей в сфере занятости, медицины, образования, про-

ведения досуга и отдыха, ценовой политики, качества жилья, доступности транспорта и в 

                                                 
22

 А.Я. Кваша обосновал тезис о необходимости комплексного воздействия демографической политики на 
жизнь работника. Наиболее значимым уровнем такого воздействия он считал уровень работодателя, поскольку 
даже самая проработанная демографическая политика не даст ожидаемого результата, если работодатели не 
будут способствовать продвижению её целей, ведь именно на этом уровне формируется основной объём ре-
продуктивных и прочих демографических установок [27, с. 196]. 
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других областях. Проводимая в настоящее время политика не позволяет населению регио-

нов Европейского Севера России удовлетворять потребности населения, проживающего на 

территориях со сложными природно-климатическими условиями. В результате наблюдается 

рассогласование между социально-экономической и демографической политиками. 

Демографическая политика пытается повлиять на репродуктивные установки и неко-

торые успехи в этом вопросе у неё есть. О важности потребности в детях и характере связи 

между нею и уровнем жизни сказано достаточно много (например, см. [29, Архангельский 

В.Н., c. 36–41; 30, Зверева Н.В., с. 156]). Специалистами отмечается, что «демографическая 

политика, направленная только на создание условий для реализации имеющейся потребно-

сти в детях, не приведёт к повышению рождаемости до уровня, обеспечивающего простое 

воспроизводство населения…» [30, с. 156] и необходимо повышать ценность наличия в се-

мье нескольких детей [30, с. 162], поскольку изменение потребности в детях может дать 

долговременный результат и повысить рождаемость в большем объёме, чем только повы-

шение уровня жизни [30, с. 163]. Тем не менее, ситуация, когда идеологическая составляю-

щая данной политики не подкреплена необходимым объёмом материальных ресурсов, то-

же неприемлема, так как воспитание детей начинается с их материального обеспечения и 

ухода за ними [31, Римашевская Н.М. и др., с. 54; 32, Харчев А.Г. и др., с. 36], что означает 

необходимость создания определенного уровня жизни как для детей, так и для родителей. 

Например, без развития услуг по уходу за детьми дошкольного возраста политика стимули-

рования рождаемости даст непродолжительный по времени эффект, поскольку молодые 

матери и женщины предпенсионного возраста будут испытывать сложности с вхождением 

на рынок труда [33, Гоша З.Ж., с. 69; 34, Синявская О.В. и др., с. 373]. 

Сказанное выше свидетельствует о необходимости совмещения повышения уровня 

жизни населения регионов Европейского Севера России с пропагандистскими мерами, 

направленными на изменение норм детности, повышения значимости семейного образа 

жизни и престижа труда по уходу за детьми [30, Зверева Н.В., с. 163; 35, Шишкина М.А. и др., 

с. 147–158]. Это нашло отражение в перечне предлагаемых нами мер, которые, как мы 

надеемся, помогут повысить демографическую безопасность регионов Европейского Севера 

России. 
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