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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь между наукой и политикой 

в исследованиях меньшинств в период с 1979 до середины 1980-х гг. в Универ-

ситете Тромсё. На исследование оказали влияние различные условия того вре-

мени, такие как политические события и приоритеты и идеологические потоки 

в академических кругах. Три фактора повлияли на выбор темы, приоритетов и 

подходов к исследованиям меньшинств в Северной Норвегии. Первым фактором было возведение 

дамбы на реке Алта-Каутокейно, затем борьба за права саамов и политические изменения в отноше-

нии саамского населения в Норвегии. Каковы были последствия этой политики для исследований в 

академической среде в Северной Норвегии? Вторым фактором стала исследовательская программа, 

проводимая Норвежским общим научно-исследовательским советом (NAVF). Анализ соответствующих 

тем и тематических областей в исследованиях меньшинств осуществляется на основе этой исследова-

тельской программы. Наконец, будут использоваться методологические и исследовательские полити-

ческие дискуссии по эмическим и этическим позициям, которые были значимы в 1980-х гг. Только ли 

саамы или также исследователи, принадлежащие к этническому большинству, имели право проводить 

исследования саамов? Источниками явились внутренние документы, отчёты, научные статьи и устные 

сведения из UiT. 

Ключевые слова: исследование меньшинств, исследовательская политика, Университет Тромсё, 

исследования саамов и квенов 

Research into minorities: between science and politics 2 

© Lena Ingilæ Landsem, Ph.D. candidate, Department of Archaeology, History, Religious Studies and The-

ology. E-mail: lena.i.landsem@uit.no 

University of Tromsø — The Arctic University of Norway. 
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Введение 

Тема этой статьи — исследование меньшинств, проводимых в Северной Норвегии в 

период с 1979 до середины 1980-х гг. Главная цель — осветить взаимодействие между ис-

следованиями и политикой в этот период. В то время Университет Тромсё (UiT) был одним 

из четырёх университетов Норвегии, и после своего создания в 1972 г., он взял на себя от-

ветственность за получение знаний, полезных для регионального сообщества, включая са-

амские и финские населённые пункты в Северной Норвегии.3 Исследования меньшинств бы-

ли связаны с политическими событиями, приоритетами академической политики и идеоло-

гическими тенденциями. Выбранный период иллюстрирует, как академические внешние и 

внутренние отношения влияли на приоритеты исследователей в научных темах, а также на 

дисциплинарные и идеологические подходы. 

Эта статья состоит из трёх частей и посвящена трём вопросам. Первый вопрос связан с 

политическим сообществом, которое характеризуется судебным процессом по развитию вла-

сти в районе Финнмарк, известным как «дело Алты», с последующей борьбой саамов за граж-

данские права и центральными политическими изменениями в отношении населения саамов 

в Норвегии. Как академические круги в Северной Норвегии справлялись с политическими дей-

ствиями и проводили различие между политическими и академическими задачами? 

Второй вопрос связан с академической политикой, в рамках которой наука сталкива-

ется с установкой приоритетов в обширной исследовательской программе под руководством 

Норвежского общего научно-исследовательского совета (NAVF). Аргументация, лежавшая в 

основе исследовательской программы, длившейся девять лет, показывает, какие темы счи-

тались актуальными в исследованиях меньшинств. Эта программа была нацелена на две 

группы: меньшинства саамов и меньшинства на финской границе (квены), которые утверди-

лись в этом регионе между 1700 и 1900 гг. «Дело Алты» стало темой прав меньшинств, и ис-

следовательская программа должна была внести вклад по сохранению языка и культуры 

меньшинств, но можно ли их рассматривать одинаково? 

Заключительный раздел статьи посвящён различным подходам к исследованиям 

меньшинств, которые возникли в академических теоретических дискуссиях в 1980-х гг. Мож-

но ли обнаружить сдвиг парадигмы в дебатах о культурных исследованиях? Основной во-

прос заключается в том, как исследовательское сообщество сделало саамов «слабой» груп-

пой по отношению к норвежскому обществу, чтобы подчеркнуть потребности исследований. 

                                                 
3
 Поскольку термин «квен» был обычным названием этой группы в академических кругах в тот период, я буду 

использовать его во всей этой статье. Этот термин имеет более широкое значение и обычно не используется 
самими меньшинствами. 
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В этой статье рассматривается небольшая часть докторской работы, охватывающей 

период 1972–1990 гг. по той же теме, в которой анализируется взаимосвязь между исследо-

ваниями и политикой в исследованиях Арктики в отношении меньшинств в Норвегии. Доку-

менты семинара, программные документы и отчёты об оценке являются основными источ-

никами, которые использовались для рассмотрения этих вопросов. Я также использовал уст-

ные интервью. До этого тема не изучалась так глубоко и тщательно.Таким образом, эта ста-

тья несёт в себе следы фундаментальных исследований и методологически является герме-

невтической и контекстуализированной. Источники читаются с интересом к научным наме-

рениям, к которым стремились, и к позициям, принятым в ходе дискуссии о предпочтитель-

ном научном направлении. Основное внимание уделено взаимодействию между обще-

ственными дебатами, борьбе саамов и квенов за свои права и влиянием этих контекстуаль-

ных событий на переговоры в рамках UiT. 

Политическая борьба за права саамов 

Силовое развитие в случае с водотоком Алта-Каутокейно («дело Алты») доминирова-

ло в политике Норвегии в период 1979–1982 гг. и в ретроспективе достигло решающего мо-

мента в политической мобилизации саамов из-за изменения правительственной политики в 

отношении саамского народа. Одной из причин этих изменений было, вероятно, то, что этот 

случай затронул академический мир так же, как и мир политики. Вовлечение в дело было 

сопоставимо с политической культурой участия в 1970-х гг., которая была окрашена восста-

нием студентов в 1968 г., кампанией ЕЭС в 1970–1972 гг., движением за защиту окружающей 

среды и женским движением, а также общей ориентацией на идентичность и корни. Этниче-

ская политическая мобилизация была частью этого, а также международного феномена. В 

Норвегии ссылка на «дело Алты» обеспечила легитимность политического движения саамов 

в глазах национальных властей. Университет Тромсё служил ареной политической мобили-

зации и академической проблематизации развития власти и прав саамов. «Дело Алты» было 

единственным вопросом, который наиболее чётко определил связь между политикой и со-

циальными науками в академическом мире Северной Норвегии. 

В чём состояло «дело Алты»? 

Обстоятельства «дела Алты» иллюстрируют, с чем пришлось иметь дело исследова-

телям, поэтому здесь необходимо краткое пояснение. Временные рамки дела охватывали 

период с 1968 по 1982 г. и в широком смысле были связаны с конфликтом относительно 

планов принятия и завершения строительства электростанции в водотоке между Каутокейно 

и Алтой в районе Финнмарк. С одной стороны, утверждалось, что развитие энергетики отри-
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цательно скажется на запасах лосося в реке и оленеводстве в регионе, в то время как с дру-

гой стороны аргументы были за то, что это обеспечит энергию для ожидаемого технологиче-

ского развития в стране. Те, кто выступал против развития, включали активистов по охране 

окружающей среды, секторы местного самоуправления (партия лейбористов, которая в то 

время находилась у власти, и в которой произошел раскол из-за этого случая), организации, 

занимающиеся интересами саамов и народное оппозиционное движение, а норвежские 

водные ресурсы, Директорат по вопросам энергетики (Norgesvassdrags-ogenergivesen, NVE) и 

национальные и региональные власти хотели развития энергетики, которое обеспечила бы 

плотина.4 

Серьёзное противодействие этим планам появилось летом 1978 г. в Алте, когда было 

создано «народное оппозиционное движение по развитию водотока Алта-Каутокейно», а в 

ноябре того же г. оно усилилась после того, как парламент дал своё согласие на план разви-

тия правительства, который был затем ратифицирован в июне 1979 г. Разногласия относи-

тельно законности этого соглашения привели к рассмотрению дела в окружном суде Алты. 

Самые масштабные демонстрации проходили летом и осенью 1979 г. и в начале 1981 

г. Демонстранты разбили лагерь в Стилле, где начиналась строительная дорога, а группа ак-

тивистов-саамов разместилась рядом со зданием парламента с чётким набором требований 

к правительству, что привело к голодовке, когда правительство им отказало. 

Различные группы имели разные точки зрения. Некоторые требовали прекращения 

разработки до тех пор, пока её законность не была бы подтверждена в судебном порядке. 

Другие требовали прекращения разработки независимо от юридического решения, в то 

время как третья секция, включающая региональные власти в Финнмарке, считала, что раз-

работка должна продолжаться. Впоследствии вопрос о законных правах саамов был вклю-

чён в политическую повестку дня, а в октябре 1980 г. правительство назначило Комиссию по 

правам саамов (Samerettsutvalget), чтобы разобраться в вопросе о правовой позиции саамов 

в Норвегии. «Дело Алты» было заслушано в декабре 1980 г. в окружном суде Алты, который 

принял решение о том, что постановление правительства в ноябре 1978 г. является юриди-

чески обязательным. Затем дело было передано в Верховный суд, и запланированные стро-

ительные работы были начаты в 1981 г. 

Оппозиция к тому времени стала устоявшейся и была готова снова принять меры в 

Стилле. Власти противостояли этому протесту силами 600 полицейских, а 14 января 1981 г. 

                                                 
4
 Подробное описание дела читайте в Norges Offentlige Utredninger, номер 13 om Norske samers rettslige fremtid: 

samerettsutvalget med delinnstilling våren -84. Menneskerogrettigheter, с. 50–68.  
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они убрали порядка 800–1000 демонстрантов со строительной дороги, свидетелями этого 

стали 150–200 представителей СМИ, которые освещали дело. Четыреста демонстрантов бы-

ли привлечены к ответственности. К вечеру проезд был очищен от людей, но активисты-

саамы продолжали в Осло новую голодовку перед зданием парламента. Группа саамских 

женщин также прибыла в столицу, чтобы поговорить с премьер-министром Гро Харлем Бру-

ндтланд. Саамские женщины не получили её поддержки и остались в кабинете премьер-

министра с 6–7 февраля. Освещение СМИ протестов в здании правительственного офиса мо-

билизовало большое количество людей, которые симпатизировали политическому движе-

нию саамов. Группа была разобщена полицией в конце дня. «Дело Алты» было урегулиро-

вано в Верховном суде 26 февраля 1982 г. — разработка была признана законной. 

«Дело Алты» началось как борьба за защиту реки и превратилось в борьбу за права 

саамов и обращение норвежского государства с саамами как с коренным народом. Одним 

из ключевых вопросов в конфликте, который был уместен в академическом контексте, был 

вопрос о том, могут ли, и в какой степени представители саамов признать правовую защиту 

как этническое меньшинство и коренное население, или же саамы — по мнению правитель-

ства — имели права и обязанности норвежских граждан [1, с. 64]? 

Учёные, участвовавшие в «деле Алты» 

«Дело Алты» было политическим событием, которое в значительной степени повлия-

ло на академическую среду в Северной Норвегии. Участие в публичных протестах, использо-

вание университета студентами в качестве арены для распространения политического по-

слания, а также организация крупномасштабного семинара по этому делу демонстрируют 

как политическое участие, так и акцент на академическом изучении проблемы, относящейся 

к политике того времени. 

Многие академические сферы занимались этим делом. Саамская интеллектуальная 

сцена, связанная с Северным Саамским Институтом (ССИ) в Каутокейно, объединила свою 

исследовательскую роль с активной оппозицией по решению правительства построить элек-

тростанцию. С точки зрения института, это было напоминание о том, насколько слабой была 

правовая позиция саамского народа по сравнению с норвежским народом. С тех пор как в 

1973 г. был создан ССИ, исследователи инициировали и участвовали в культурном движении 

саамов и проводили как местную, так и международную политику, основываясь на общей 

цели служения саамскому населению на землях Северных стран во всех областях [2, Kalstad 

J.K.H., с. 41]. Осуществлялось тесное сотрудничество с организациями саамов на националь-

ном уровне и организациями коренных народов на международном уровне, среди прочих, 
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активную роль на международных аренах в этом играла Аслак Нилс Сара. Вместе с органи-

зациями саамов ССИ провёл несколько встреч с Комиссией по правам саамов, и таким обра-

зом исследователи вносили свой вклад в работу по составлению публичного доклада. Здесь 

исследователи занимались определением «этнической принадлежности» и внесли предло-

жения относительно состава и модели парламента саамов [3, Keskitalo A.I., с. 34]. С самого 

начала были очевидны три аспекта: непосредственное участие саамских учёных, стремление 

к непосредственному внедрению знаний о саамах и отображение отношения между саама-

ми и норвежскими обществами как асимметричное. 

Исследователи из ССИ стали известны благодаря их участию в общественных делах в 

1970-х и 1980-х гг. Правила института показывают, что они шли в соответствии с основным 

принципом, играя активную роль в политическом развитии саамского общества. Они счита-

ли, что наука в конечном счёте связана с политическими ценностями и не может претендо-

вать на то, чтобы быть этнически объективной [4, Keskitalo A.I.]. Таким образом, научная 

борьба получила эпистемологическую основу: вся наука была окрашена восприятием науч-

ного наблюдателя. Примером этого может служить западная наука, которой руководствова-

лись политические власти в своих интересах. Точно так же производство знаний и их пере-

дача от саамского общества и о нём будут способствовать стремлению к политическим пе-

ременам. Научная деятельность осуществлялась в форме передачи государственным орга-

нам информации о потребностях саамского общества и о его представлениях о мире. 

Для Университета Тромсё «дело Алты» стало возможностью повысить свою академи-

ческую компетентность. Для группы исследователей саамов/этнических отношений, на ко-

торую была возложена особая ответственность за исследования отношений с саамами, «де-

ло Алты» было чрезвычайно желанным.5 «Было постоянное ощущение, что «это важно», 

«вовремя»; здесь они могли бы внести свой вклад и быть «полезными», по мнению антро-

пологов Саугестада и Рамстада [5, с. 100]. Группа взяла на себя как научный, так и политиче-

ский план работ. 

Необходимо было продемонстрировать факты о положении дел прав саамов. Науч-

ное участие проявило себя в виде семинара по теме «Права коренных народов: что говорит 

об этом норвежская юридическая практика?», прошедшем осенью 1979 г. в Университете 

Тромсё, одновременно с первой крупномасштабной демонстрацией в Стилле. Некоторые из 

приглашённых были международными исследователями, и исследовательская группа наде-

                                                 
5
 Группа, исследовавшая саамов и межэтнические отношения, была одной из пяти междисциплинарных иссле-

довательских групп, организованных Институтом социальных исследований в UiT. Члены группы проводили 
исследования в области этнографии, географии и антропологии. 
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ялась, что их анализ групп коренного населения в других странах может послужить основой 

для сравнения и для обсуждения ситуации с саамами в северных странах [6, Thuen T., с. 5]. 

Семинар финансировался Университетом Тромсё и был открыт для общественности. Среди 

участников были представители различных саамских организаций в скандинавских странах, 

а также представители премьер-министра и генерального прокурора. Последние двое при-

сутствовали на семинаре в качестве наблюдателей. 

Одна из основных целей заключалась в том, чтобы продемонстрировать, как структу-

ра норвежской государственной администрации создавала ограничения для защиты интере-

сов саамов, которые существовали на основе собственных культурных и экономических 

условий группы.6 Современные административные сферы включали оленеводство, местное 

планирование и предпринимательство, жилищные схемы, и саамское предпринимательство 

и фонд развития. Одна из вспомогательных целей заключалась в том, чтобы показать взаи-

модействие между администрацией и этническими меньшинствами, которое может быть 

истолковано, с одной стороны, как область распределения государственных ресурсов, а с 

другой — как сфера коммуникации. Исследователи хотели проанализировать способы мыш-

ления и вопросы, которые, по их мнению, передавались посредством таких сигналов, как 

речь, действие, репрезентативные случаи, слушание [6, Thuen T.]. Национальная пресса со-

общила о семинаре как о попытке раскрыть смысл претензий саамов, а также как о попытке 

«формирования дискуссии о том, в какой степени правовые меры не должны применяться в 

отношении саамов».7 

Семинар показал, как исследователи участвовали в одновременных дебатах об обще-

стве, но исследователи не были полностью единодушны в отношении того, какой подход 

был бы наиболее продуктивным для использования в этой жаркой политической ситуации. 

Известно, что Лейбористская партия была разделена как на региональном, так и на цен-

тральном уровне в отношении развития власти. В Университете Тромсё состоялось внутрен-

нее обсуждение того, какую стратегию должны использовать исследователи для рассмотре-

ния мнений, не совпадающих с отношением правительства к данному делу. Эта дискуссия 

иллюстрирует внутреннюю напряжённость в свете роли исследователей как посредников 

между большинством и меньшинством или как субъектов в выявлении фактических послед-

ствий государственной политики. С одной стороны, утверждалось, что сосредоточение вни-

мания на отношениях между рабочим движением и движением саамов может провоциро-

                                                 
6
 Herstad J. Institutt for samfunnsvitenskap, Universitetet i Tromsø, Årsrapport 1978. 1979. p. 41. 

7
 Hjort-Larsen, Arvid. Seminar om same-rett. Verdens Gang. 07.11.1979. 



 

 

Арктика и Север. 2017. № 27 172 

вать правящее правительство Лейбористской партии. Возможно, стратегически неверно 

провоцировать правительство в уже вспыхнувшем конфликте, когда есть надежда, что ака-

демические оценки данного дела могут заставить изменить его взгляды. С точки зрения сту-

дентов, некоторые из которых были саамами, казалось, что исследователи принимают роль 

адвоката и действуют как опекуны, выступая от имени группы, вместо того чтобы саамские 

учёные могли представить дело самостоятельно [7, Stordahl V., с. 178]. 

В семинаре коренных народов участвовало значительное количество слушателей, и 

после его проведения широкое распространение получили целенаправленные публикации: 

содержание семинара было опубликовано в антологии в 1980 г. Библиография саамов была 

опубликована в качестве приложения [6, Thuen T.; 8, Thuen T.]. Сокращённые версии лекций, 

адаптированных для широкой аудитории, были опубликованы музеем Тромсё в популярном 

научном журнале «Ottar» в 1981 г.8 

После семинара антропологи Ивар Бьёрклунд и Терье Брантенберг составили отчёт о 

последствиях строительства электростанции для оленеводства в регионе. Они считали, что 

общественное обсуждение оленеводства в связи с «делом Алта» не показало правильного 

понимания того, что действительно произошло [9]. Отдел этнографии музея Тромсё также 

подготовил письменный отчёт, связанный с законом о культурном наследии в регионе в то 

время.9 

Политическая работа в академических масках 

Студенты из Университета Тромсё использовали академическое сообщество в каче-

стве арены для мобилизации оппозиции по «делу Алты».10 Это было достигнуто за счёт рас-

пространения информации и сбора средств. Копировальные машины университета исполь-

зовались для копирования документов для саамской политической партии «Норвежская ас-

социация саамов» (Norske Samers Riksforbund, NSR), которая хотела распространять акаде-

мические статьи по отношениям с саамами, написанные в университете. 

Работа выполнялась частично в секрете. Академический персонал в Университете 

Тромсё закрывал на это глаза, и ученикам было позволено сделать это под предлогом копи-

рования академических статей. Деньги были собраны от имени НАС. Студенты использовали 

                                                 
8
 Alta-sak — samesak — urbefolkningssak. Ottar, 1981, volume 129. 

9
 Storm D. “Ressursutnytting i Vest-Finnmark og Kvænangen”, Samisk-etnografisk avdeling, Tromsø Museum 1977; 

Storm D. “Undersøkelse om samisk bosetting og ressursutnyttig i Kvænangen Tromsø” Samisk-etnografisk avdeling, 
Tromsø Museum 1978; Storm D., “Registrering av samiske kulturlevninger.”Samisk-etnografisk avdeling, Tromsø 
Museum 1978. 
10

 Интервью с Вигдис Стурдал, 2015. 
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списки сотрудников для распространения бланков приходных ордеров. Академические ти-

тулы использовались для достижения целей через политические каналы. 

И студенты, и сотрудники университета принимали участие в демонстрациях в Стил-

ле. Были разные взгляды на то, как сотруднику принимать участие в этой политической ак-

ции. С одной стороны, утверждалось, что «беспристрастная информация для всех вовлечён-

ных сторон является наилучшим вкладом в дело саамов».11 Политическое участие могло по-

тенциально ослабить академический аргумент в глазах общественности. Антрополог Пер 

Матисен утверждал, что разграничение между экспертными знаниями и политикой сделает 

экспертное мнение гораздо более сильным. Он утверждал, что дело не в том, чтобы быть 

«политиками в академической одежде», что было особенно важно в отношении «дела Аль-

ты». Другие члены персонала предпочли путешествовать в Стиллу, считая, что участие в по-

литических действиях было не только законным, но и необходимым для того, чтобы созда-

вать политические последствия.12 Академическим демонстрантам было формально необхо-

димо получить разрешение от группы исследователей саамов/этнических отношений, чтобы 

люди вне академической сферы не рассматривали свою деятельность как часть своей ака-

демической работы.13 

Подводя итог, можно сказать, что академическое сообщество в Северной Норвегии 

внесло свой вклад тремя различными способами: научная критика этого дела, их политиче-

ская деятельность и подготовка публичных отчётов. «Дело Алты» вызвало высокий уровень 

участия научных кругов, причём основное внимание уделялось правам меньшинств, включая 

права саамского населения. Академический и политический уровни были тесно связаны друг 

с другом, что затрудняет определение исследователей в соответствии с их политическими 

или академическими задачами. Все признавали, что исследования имеют политические по-

следствия, но были разные мнения относительно того, в какой степени этим следует зани-

маться. 

Знания о меньшинствах на севере 

Дискуссия о правах саамов создала потребность в более глубоких научных знаниях о 

меньшинствах на севере, в том числе в гуманитарных науках. Историки Университета Тромсё 

оказали давление на исследовательский совет с целью предоставления средств для гумани-

тарных исследований меньшинств. Опубликованный в 1975 г. доклад о гуманитарных науках 

показал, что исследования по изучению этнических меньшинств в Норвегии были в дефици-

                                                 
11

 Интервью с Пером Матисеном, 2014. 
12

 Интервью с Иваром Бьорклундом, 2016. 
13

 Интервью с Пером Матисеном, 2014. 
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те. Это оправдывало междисциплинарную исследовательскую программу под названием 

«Язык, история и культура саамов и квенов», которая длилась с 1981 по 1990 г. в пределах 

суммы в 18 миллионов крон.14 Предварительный проект, датируемый 1980 г., под руковод-

ством историка Нарве Бьорго, описывает преобладающую исследовательскую ситуацию в 

этой области и даёт представление о том, почему необходимо инвестировать в исследова-

ния отношений саамов и квенов [10, Baudou E., с. 10].15 

Представление аргументов было сосредоточено на трёх факторах. Во-первых, необ-

ходимость использования новых перспектив исследований; во-вторых, нанимать людей из 

этих меньшинств в академические круги; в-третьих, сохранить данные исследований. 

В докладе говорилось о дебатах в обществе в 1970-х гг. о том, какие перспективы ви-

дят исследователи, кому эти исследования должны служить, кто должен руководить ими и 

кто должен определять цели исследований.16 Эти аспекты исследовательской политики 

должны быть приняты во внимание, чтобы «те, кто пострадал, получали разумную выгоду 

(от самого исследования)». Исследования по меньшинствам и исследования по этническим 

группам должны не просто включать исследования методов разработки для большинства».17 

Не было единодушия касательно найма сотрудников. Некоторые утверждали, что «исследо-

вания должны проводиться самими коренными народами и [...] проходить на их услови-

ях».18 

Ранее исследования проводились на условиях, продиктованных обществом и нацио-

нальным государством, а меньшинства имели право сами заботиться о своих духовных и ма-

териальных ценностях. Этот аргумент иллюстрирует отношение к тому, что саамы и квены 

обладают культурной и лингвистической компетенцией для проведения более качественных 

исследований, чем люди, которые не принадлежат к этим группам. Другие утверждали, что 

люди с норвежским этническим происхождением должны также быть привлечены к таким 

исследованиям и могут быть одинаково полезны. Приём на работу также обеспечил бы «но-

вые» секторы общества, в которых саамская и квенская культура стала бы их частью. 

                                                 
14

 В 2016 сумма 64,8 млн норвежских крон была равна 7 578 238 долл. США. 
15

 Бьорго сформулировал заметки, взятые из источников, предоставленных 15 исследователями, охватывающих 
многие научные области, связанные с академической средой саамов, музейной сферой, региональной адми-
нистративной системой сохранения культуры и тремя из четырех национальных университетов.Bjørgo N. 
“Fagleg utviklingsprogram for samisk og kvensk: språk, historie og kultur. Oppsummerande notat til Rådet for 
humanistisk forsking.”(A. 99.00.114) Tromsø, 1980. с. 1–8. . 
16

 Там же, с. 11. 
17

 Там же, с. 12. Венке Олсен, цитируя Бьёрго. 
18

 Там же, с. 13. Орнульв Воррен, цитируя Бьёрго. 
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В качестве аргумента сохранения подразумевалось, что исследовательские данные, 

относящиеся к этим культурам, должны были быть защищены, пока не стало слишком позд-

но. Необходимо систематически приобретать источники, хранить их и готовить к исследова-

ниям в области культуры.19 В Норвегии, Финляндии и Швеции существовал потенциал для 

сотрудничества между исследователями, которым должен был воспользоваться исследова-

тельский совет. В поле исследований нужно входить очень осторожно: чтобы не оказывать 

ненужного давления на осведомителей в обществах квенов и саамов. Необходимо было 

ограничить и регулировать норвежские исследования существующими исследованиями се-

верных стран, которые уже проводятся в этой области. 

Утверждалось, что многие аспекты языка, истории и культуры квенов и саамов были 

недостаточно изучены по сравнению с другими формами национальной культуры. Необхо-

димо было освещать многие темы, такие как: 1. Теоретические исследования, представляю-

щие общий интерес для исследований меньшинств; 2. Регистрация, сбор, сохранение и пе-

реговоры по использованию документарных материалов для исследований; 3. Лингвистика, 

в том числе диалектное исследование, текстовый анализ, изучение названий, социолингви-

стика, преподавание языка, лексика, терминология; 4. История, религиозная история; 5. 

Культурные исследования в рамках академических дисциплин, таких как фольклористика, 

этнология и этнография; 6. Специальные исследования в области социальных наук. 

Были выделены средства, и акцент был сделан на трёх областях: раздел научной тео-

рии и программы исследований квенов и саамов. 

Целью программы научной теории гуманитарных исследований меньшинств было от-

крытие пути для сотрудничества с общественными науками с помощью теории социальных 

наук при анализе отношений между меньшинством и большинством. Исследования в обла-

сти социальных наук по «слабым группам» и исследованиям конфликтов также должны быть 

связаны [10, Baudou E., с. 55]. Ориентация на более широкие научные рамки привела бы к 

вкладу в разработку основы, необходимой для гуманитарных исследований меньшинств, и 

программа оказала своё воздействие на два других раздела.20 Этот подход поддерживал 

слабое положение саамов по отношению к государству. 

Программа по исследованию языка, истории и культуры квенов имеет чёткий элемент 

культурного сохранения и направлена на сохранение и систематизацию исследовательских 

материалов в областях языка квенов и популярной культуры. В этом разделе исследователи 

                                                 
19

 Там же, с. 14. 
20

 Это обсуждается далее в этой статье, в разделе «Перспективы исследований». 
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смогли найти источник финансирования для исследовательских проектов. Фонды не предна-

значались для стипендий аспирантов, но эта ситуация изменилась в 1985 г. 

Программа по исследованиям саамского языка, истории и культуры была гораздо бо-

лее всеобъемлющей, чем программа по исследованиям квенов. Помимо финансирования 

исследовательских проектов, средства были направлены на программу набора персонала, а 

также на учебную программу для аспирантов. Темы в саамской программе были более по-

дробные и сосредоточенные на диалектных исследованиях, сохранении языка/практической 

языковой работе и грамматических исследованиях, подготовке исходных сборников для 

изучения истории саамов, предыстории и истории поселений (археология/демография), а 

также на политических исследованиях меньшинств, процессах перемен в саамской культуре 

за последние 500 лет (отношения саамов — поселенцев), на истории религии и религиозной 

социологии [10, Baudou E., с. 57].21 

Исследователи Университета Тромсё проявляли активность, работая с этой нацио-

нальной программой, а также продолжали работу после промежуточной оценки деятельно-

сти в 1985 г. В целом, в программе было создано около 50 проектов, поддерживающих ис-

следования и образование, более половины из которых были проведены под руководством 

Университета Тромсё.22 

Саамы и квены: вместе или врозь? 

Поскольку программа проходила под названием «Язык, история и культура саамов и 

квенов», представляется разумным сравнить, как работали с темами саамов и квенов. Обе 

группы были подвергнуты политике норвегизации (с середины XIX в. и до периода после 

Второй мировой войны) и, таким образом, страдали от тех же последствий: их особая не-

норвежская культура распалась и стала либо частично, либо полностью ассимилированной. 

Саамы и квены проживали в одних и тех же географических регионах в течение 150–250 лет, 

будучи объединёнными вместе и в своих общинах. С религиозной точки зрения, многие из 

них могут быть отнесены к членам лютеранского апостольского христианского движения 

(Læstadianism), которое пересекло национальные границы и создало общую идентичность 

как христиан, так и «детей Божьих» [11, Niemi E.]. 

                                                 
21

 На практике работа проходила в три этапа. Фаза 1 (1981) была посвящена инаугурации и профилированию 
детали программы. Этап 2 (1982–1985-е гг.) был назван фазой поддержки проекта, этап, в котором в основном 
планировалось проведение исследований. На третьем этапе (1986–1990-е гг.) проводилась оценка результатов 
и была создана программа институциональной поддержки. Эта фаза была названа фазой институциональной 
поддержки. 
22

 Из 48 проектов 26 были связаны с Университетом Тромсё. Служба научной 
документации.Forskningsdokumentasjonstjeneste O. f. H. Program for samisk og kvensk språk, historie og kultur 
Forskningsprosjekter 1979–90. 1991. 
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Несмотря на сходство в обращении с меньшинствами со стороны государства, во 

время планирования исследовательской программы были подняты вопросы о том, было ли 

правильно использовать один и тот же подход в отношении сообществ саамов и квенов. 

Культура саамов не была однородной. Существовала необходимость в более тонких подхо-

дах в исследованиях.23 

Был сделан акцент на рекрутинг саамов для исследования саамских отношений, и 

средства были направлены на рекрутинговые предприятия в форме студенческих стипендий 

в саамском разделе программы. Обоснованием этого момента стало утверждение, что 

«данный вопрос может рассматриваться в рамках исследования «коренного саамского 

народа», и иначе чем для «меньшинства квенов»24. Другая причина относиться к сообще-

ствам по-разному заключалась в том, что ассимиляция поселений квенов была очень значи-

тельной, и поэтому исследование будет иметь форму «перспективы спасения», что не при-

менимо для саамской культуры. Таким образом, тематические предложения по исследова-

ниям были более разнообразными в саамской программе, чем в программе исследований 

квенов. 

По-видимому, некоторые вопросы легли в основу различного отношения к двум груп-

пам. Социальная наука, теоретизирующая вокруг выражения «этническая принадлежность», 

проявившаяся в начале 1970-х гг., способствовала акценту на самобытности групп. Общие 

отношения идентичности, которые развивались во взаимодействии между саамами и кве-

нами в течение поколений, стали менее заметными. 

Сообщества саамов были, как правило, более известными, чем квенов, отчасти пото-

му, что квены редко обсуждались центральными властями и потому, что сама группа в то 

время не признавала себя квенами, а скорее норвежскими финнами или финско-

говорящими норвежцами.25 С финской академической точки зрения их называли Ruijansu-

omalaiset, финнами Северной Норвегии, тогда как норвежский государственный термин и 

название группы было квены (kvener).26 Исследования саамов имели более давнюю тради-

цию и были гораздо более разносторонними и всеобъемлющими, чем исследования квенов 

                                                 
23

 Bjørgo N. “Fagleg utviklingsprogram for samisk og kvensk: språk, historie og kultur. Oppsummerande notat til  
Rådet for humanistisk forskning.”(A. 99.00.114) Tromsø, 1980. p. 14. 
24

 Попытки нанимать квенов были начаты после промежуточной оценки в середине 1985 г. 
25

 Название «квен» было истолковано как одиозный ярлык для чужой группы этим меньшинством. 
26

 Когда исследователи, которые сами могли представлять это меньшинство, писали диссертации, начиная с 
1970-х гг., большинство из них выбрали менее значимые выражения. В связи с этнической парадигмой при-
мерно с 1980 г., все они, более или менее, перешли к использованию выражения «квен», определив это как 
этническую группу, которая сама по себе имела право требовать сохранить свой язык и культуру. Норвежская 
ассоциация квенов (NorskeKvenersForbund) была основана около семи лет спустя, и части этого меньшинства 
затем взяли название «квен» для собственного использования. 
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[12, Minde H.]. Норвежские исследователи, проводящие полевые работы в Северной Норве-

гии после войны, почти полностью сосредоточились на общинных связях саамов, и большая 

часть этого была связана с процессами ассимиляции и этнополитики.27 Масштабы исследо-

ваний квенов были гораздо скромнее [13, Niemi E., с. 11].28 

Политический статус этих двух групп, вероятно, повлиял на приоритетность в рамках 

программы. Дискуссия того времени о меньшинствах и политическая мобилизация саамов, 

возможно, способствовали установлению приоритета саамов, который казался более оче-

видным, чем у квенов. Ещё в 1965 г. Комитет саамов работал над статусом «коренного наро-

да», и во время «дела Алты» это выглядело как доминирующее выражение. Этнополитиче-

ская мобилизация саамов с 1970-х гг. и связи с международным движением коренных наро-

дов способствовали переименованию саамов с «норвежцев, говорящих на саамском» в са-

мостоятельную этническую группу со статусом коренных народов. Дифференциация была 

основана на том факте, что квены, в отличие от саамов, составлявших меньшинство по меж-

дународному праву, находились в том же положении, что и другие иммигранты, поскольку 

они решили покинуть Финляндию [14, Larsen C.B., с. 97–98.].29 Статус квенов считался стату-

сом отдельной этнической группы, с государственной точки зрения они считались имми-

грантами или «потомками финских иммигрантов с восемнадцатого и девятнадцатого ве-

ков».30 

Исследователи, имеющие академическую подготовку в исследованиях саамов, доми-

нировали в группе, которая принимала участие в предварительном проекте. Устные источ-

ники утверждали, что баланс между темами саамов и квенов в то время не воспринимался 

как проблематичный, но это происходило по структурным причинам: учёных-саамов просто 

было больше, чем квенов. И саамов было не так много.31 

Историк Эйнар Ниеми впоследствии проанализировал иерархическую классификацию 

между коренными народами и иммигрантами. [15, Niemi E.]. Это не обсуждалось в связи с 

                                                 
27

 В области социологии (Vilhelm Aubert, Per Otnes), этнологии (Gutorm Gjessing, Knut Kolserud, Ørnulv Vorren), 
социальной антропологии (Harald Eidheim, Robert Pain), языкознания (Kondrad Nilsen, Knut Bergsland, Thor Frette 
and Asbjørn Nesheim) и педагогики (Helge Dahl, Anton Hoëm). 
28

 В области лингвистики (Anna-Riitta Lindgren, Marjut Aikio), истории иммиграции (Terje Henninen, Einar Niemi), 
политики (Einar Richter Hansen), социальной антропологии (Ivar Bjørklund) и локальной истории (Hans Kristian 
Eriksen). 
29

 Это было заявлено ещё в 1962 г. судьёй Верховного суда Терье Вольдом и повторено в докладе Комиссии по 
правам саамов.Norges Offentlige Utredninger, nr. 13 omNorske samers rettslige fremtid : samerettsutvalget med 
delinnstilling våren -84. Menneskerogrettigheter p. 386. 
30

 Отмена этого статуса иммигрантов была главной целью Норвежской ассоциации квенов с 1987 г., таким об-
разом, удовлетворяя требование преподавания в школах на финском языке. В 1998 г. Они получили статус 
национального меньшинства в Норвегии. 
31

 Интервью с Эйнаром Арне Дривенес, 2015. 
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планированием гуманитарной программы, но стало предметом внимания в 1980-х гг. на 

научном теоретическом семинаре, в котором участвовал профессор Пекка Саммаллахти. Он 

узаконил различие между саами и квенами, относящимся к различным категориям мень-

шинств. По словам Саммаллахти, «меньшинства» возникли в результате национального гос-

ударства и идеалов национального романтизма в отношении нации, языка и культуры. Са-

амы и квенские меньшинства были разными, во-первых, потому, что у квенов была Родина, 

а саамы были без земли [16, Sammallahti P., с. 129].Во-вторых, квены представляли собой 

иммигрантское меньшинство, тогда как саамы были коренными жителями в их собственной 

среде. В-третьих, квенский язык и культура квенского меньшинства находились в процессе 

быстрой ассимиляции, тогда как эти процессы были не столь очевидны в случае с саамами. 

В-четвертых, со стороны саамов возрастала решимость вернуть и сохранить саамский язык и 

развивать свою культуру, в то время как квенское меньшинство от этого уже отказалось. По-

следствия этого заключались в том, что исследователи общинных отношений квенов пыта-

лись выяснить, что произошло, в то время исследователи общинных отношений саамов, пы-

тались выяснить, с точки зрения будущего, что произойдёт. Для саамов это был вопрос жиз-

ни; для квенов — вопрос смерти. 

Поскольку эти различия были настолько очевидными, особенно с точки зрения Самм-

аллахти, есть основания спрашивать, почему исследование квенов было включено в ту же 

программу, что и саамов. Причиной этого могут быть тенденции в области истории, посколь-

ку в предыдущее десятилетие была принята национальная перспектива, где история рас-

сматривалась снизу, в отличие от истории, которая была видна сверху. Местная и регио-

нальная история были в оппозиции к истории страны. Другим важным элементом было со-

отношение историков, участвующих в предварительном проекте, и центральные позиции 

Херстада и Бьорго в программе. Вероятно, что мнение исторической секции способствовало 

тому, что квены получили место наряду с саамами в исследованиях меньшинств. Местные 

историки считали, что важно рассматривать население Северной Норвегии в целом, а квен-

ские общины, подобно саамским, имели опыт, связанный со статусом меньшинства. В то 

время как программа была создана, книга историков Кнута Эйнара Эриксена и Эйнара Ние-

ми, «Den finskefare»(«Финская опасность») была опубликована в качестве центрального 

вклада в историю норвегизации. Книга получила большое внимание и поместила отношения 

квенского сообщества в центр внимания [17, Eriksen K.E.,Niemi Е.]. 

Есть основания полагать, что исследовательские усилия в области языка саамов и 

квенов, их истории и культуры находились под влиянием одной и той же ситуации, а также 
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были в центре всеобщего внимания к этнической принадлежности начиная с 1970-х г. Одна-

ко следует признать тот факт, что споры о меньшинствах, связанные с правами саамов, по-

влияли на выбор исследований таким образом, что исследования по саамским отношениям 

получили больше внимания, чем исследования, посвященные отношениям квенов. Полити-

ческое участие саамов могло способствовать тому, что количество саамов, попавших в ака-

демические круги, было больше количества лиц из финского меньшинства; что в свою оче-

редь повлияло на условия, темы и соотношения между двумя группами. Но это само по себе 

не объясняет дифференциацию. Традиция исследований саамов всегда была более всеобъ-

емлющей. Причина включения исследований квенов также может быть связана с повторным 

открытием меньшинств в 1970-х гг., и учёные рассматривают это как один из вопросов, вхо-

дящих в общую ответственность за местную историю. Намерения программы были полно-

стью согласованы с желанием университета Тромсё содействовать региональным исследо-

ваниям, которые принесли бы пользу обществу. 

Перспективы исследований 

Новые перспективы исследований, требования к набору персонала и природоохран-

ные предприятия сформировали мотивацию к открытию гуманитарной программы. Это ме-

роприятие было способом проведения исследований по меньшинствам наравне с исследо-

ваниями в области культуры Норвегии, которые в течение 1980-х гг. были бы основой иссле-

дований по теме отношений саамов и квенов [10, Baudou E., с. 53]. 

Вместе с разделом научной теории была надежда на то, чтобы проиллюстрировать 

более сознательную или ясную теорию, касающуюся гуманитарных исследований мень-

шинств, где основной вопрос был посвящён взаимосвязи науки и общества. Какова была бы 

роль таких исследований для групп исследуемого населения? Программа продемонстриро-

вала чёткую связь между исследованиями в области социальных и гуманитарных наук, что в 

какой-то степени было связано с междисциплинарным мышлением в Университете Тромсё, 

а также с общей тенденцией к национальному и международному [18, Fulsås N., с. 144]. Тео-

рия и методы социальных наук, такие как теория реляционной этнической принадлежности 

Фредрика Барта и критика позитивизма Ханса Скьервхайма, должны были использоваться в 

гуманитарных предметах, таких как история, археология и язык. Критика позитивизма была 

центральной в новом университете в Тромсё, и студентам, даже на предварительном этапе 

учёбы, представляли критику объективистских исследований. 
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Программный синтез и программная философия для исследования не были подго-

товлены заранее, но должны были быть разработаны с течением времени.32Одна из про-

блем, связанных с исследованиями меньшинств, заключалась в том, что ряд центральных и 

фундаментальных проблем не был прояснён, а вклад научной теории, в частности, был 

направлен на их решение [19, Kallerud E.N., с. 3].33Был проведён ряд научно-теоретических 

семинаров, подобных проведённым в ноябре 1983 г. в Тромсё, в котором приняли участие 

55 лингвистов, историков, социологов и музейных сотрудников, для обсуждения фундамен-

тальных вопросов, связанных с исследованием отношений саамов и квенов. Участники пред-

ставляли гуманитарную программу, а также саамские исследования/исследовательскую 

группу саамских этнических отношений.34 

Тема была широкой и оставляла пространство для многих перспектив и точек зрения 

как академического, так и политического характера. В дальнейшем я представлю ряд иссле-

дователей, которые могут продемонстрировать, какие перспективы могут быть включены в 

исследования по меньшинствам. 

Профессор истории Нарве Бьорго утверждал, что гуманитарная программа лежит на 

границе между исследованиями, исследовательской и культурной политикой; он также чув-

ствовал, что она там, где и должна быть.35
 Когда культурное понимание является предметом 

изучения, во внимание должны быть приняты различные точки зрения. Бьорго различал 

внутреннюю и сравнительную перспективу, и обе были центральными. Тем не менее, он дал 

понять, что перспектива изнутри имеет приоритет. Признание того, что небольшая нация / 

группа людей имеет «тот же широкий спектр в общих выражениях жизни», что и более 

крупные культурные общины было «на самом деле [...] не более чем требованием о куль-

турной справедливости».36 Одним из условий достижения этой цели было привлечение 

меньшинств в программу. 
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 Bjørgo N. “Fagleg utviklingsprogram for samisk og kvensk: språk, historie og kultur. Oppsummerande notat til Rådet 
for humanistisk forsking.” (A. 99.00.114) Tromsø, 1980. p. 9. 
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Культура была главным аналитическим выражением, которое функционировало, со-

гласно Бьёрго, как интегрирующий элемент по дисциплинам. Он упомянул об историческом 

опыте исследований меньшинств и считал, что это было средством разработки метода, дей-

ствующего как «стимул» в дискуссии об объективности, которая продолжались с конца 1960-

х гг. Одним из академических вопросов, важных для историков, был статус исследований 

меньшинств в отношении традиционных критериев научного качества.37 Считалось, что та-

кие выражения, как «точки зрения» (synsvinkler), «термины» (premisser) и «ценностная осно-

ва» (verdigrunnlag), становятся всё более очевидными в процессе исследования. Развитие в 

этой области было полезно и снимало методические ограничения. Он считал, что академи-

ческим и социальным аспектам исследований не нужно противостоять друг другу, а нужно 

«объединиться в общепринятой нормативной системе, охватывающей исследовательскую 

этику и исследовательские качественные базовые требования».38 Исследования в отноше-

нии меньшинств имели существенные теоретические импульсы для проведения традицион-

ных исследований в установленных областях, которые необходимо поощрять. 

Цель создания фундаментальных исследований в рамках различных дисциплин воз-

никла из политической цели — предоставить меньшинствам возможность заботиться, защи-

щать и развивать свою собственную культуру. Бьёрго утверждал, что исследования в области 

культуры саамов и квенов должны проводиться сверх определенного объёма исследований, 

которые были проведены до сих пор [20, Universitetet i T., с. 198].39 

Кроме того, он не видел проблемы в том, чтобы подчеркнуть перспективу фундамен-

тальных исследований, в то же время стремясь выполнить более сложные социальные зада-

чи в краткосрочной перспективе на фоне исследований, основанных на аналитических све-

дениях. Долгосрочное и общее накопление знаний (фундаментальные исследования) и кон-

кретная категория решения проблемы (прикладные исследования) были двумя измерения-

ми исследований. Кроме того, Бьёрго считал, что третье измерение возникало, когда иссле-

дователи отваживались выйти за рамки своей работы и демонстрировали конструктивист-

ский потенциал исследований: «Исследование является культурным выражением. Само его 

существование — формирование культуры и формирование ценности. И оно является сило-

образующим». К сожалению, более ранние исследования в этой области часто проводились 

большинством. Чувство принадлежности к культуре, которая в исследовательской перспек-
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тиве имела, прежде всего, статус объекта для учёных вне культурного сообщества, было бо-

лезненным опытом для многих.40 Саамы должны были освободиться, а социальные отноше-

ния должны были быть изменены посредством исследований. 

Семинар также выявил дисциплинарные позиции, исследовательскую институцио-

нальную политику и напряжённость между гуманитарными и социальными науками. Пред-

ставители музейного сектора, профессор саамской этнографии Эрнульф Воррен и куратор 

Дикка Шторм из этнографического отдела Музея Тромсё столкнулись с проблемами, связан-

ными с практической, дисциплинарной и академической политикой в своих культурных ис-

следованиях. Их проблема заключалась в том, что деятельность музея не была признана ис-

следовательской. Музей имел давнюю исследовательскую традицию, и, тем не менее, статус 

исследований считался более слабым [21, Vorren Ø., с. 50]. Воррен ссылался на дискуссию с 

NAVF, в которой обсуждалась степень, с которой сбор объектов считался научной работой. 

Уведомление из NAVF о том, что это не было научным, было странным, поскольку в коллек-

циях музея содержались археологические материалы, материалы интервью, фотографиче-

ские и пленочные материалы. Воррен объяснил, что музеи являются документационными 

центрами научной работы и показывают предметы для рассмотрения в значимом контексте. 

Исследование подразумевало знание множественности, управляемости материала и его 

функционального контекста в пределах его собственной культурной среды и за её предела-

ми, а также внутри и за пределами других культур. Новые социальные науки, которые вы-

росли в послевоенный период, создали проблемы для исследовательских ценностей музея в 

отношении культурно-исторических предметов, что, по словам Воррена, носило особый ха-

рактер в отношении исследований в Университете Тромсё. Одна из проблем заключалась в 

том, что не было соответствующих образовательных программ, которые позволяли бы 

нанимать людей на должности в музее, и это было связано с тем, что учебный сектор пере-

шёл от «традиционных музейных исследований с исчерпывающими материалами и описа-

тельной основой для анализа к модельному мышлению и абстракции, проблематизации и 

гипотезам в синхронной перспективе» [21, с. 52]. Воррен утверждал, что тенденция, которую 

его предшественник Оле Солберг (1879–1946) начал в 1920-х и 1930-х гг., не смогла разви-

ваться из-за новой «академической методологии» или «академической этики», которая 

пришла после войны «с запада» (США). Это подразумевало, что историческая перспектива, 

конкретные музейные материалы и культурная документация потеряли свою ценность. Та-
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кое образование ранее предлагалось Этнографическим музеем в Университете Осло, но те-

перь его больше нигде не было. Дикка Сторм подтвердила необходимость обучения персо-

нала. Отделу не хватало времени, и он нуждался в квалифицированном персонале для вы-

полнения различных задач [22, Storm D., с. 62]. Исследовательская работа включала в себя 

работу с коллекциями и внешними мероприятиями в дополнение к исследовательским и 

документальным работам [22, с. 63].41 

В Комиссию по ресурсам Финнмарка (Ressursutvalget для Finnmarksvidda) были пред-

ставлены отчёты, заявления в органы оформления прав, для Комиссии по правам саамов — 

контрольные и подготовительные материалы, а также материалы расследований и докумен-

ты по культурному наследию в связи с развитием «дела Алты», которые были утечкой ресур-

сов. Рабочие обязанности в связи с новым законом о культурном наследии 1978 г. оказали 

особенно пагубное воздействие на другие виды деятельности. Сторм выступала за усиление 

акцента на культурном развитии саамов как учебном предмете. Она сделала вывод о том, 

что это не только решит практические задачи исследований в области культуры, но также 

будет развивать академическую и теоретическую работу [22, с. 65–69]. 

Критика этнографов в основном связана с невежеством в отношении того, что их дея-

тельность не оценивалась как исследование наравне с модельным мышлением и теорией 

социальных наук в синхронной перспективе. С их точки зрения, описательная документация 

была существенной, и её интерпретация была предпосылкой для исследований. Критика не 

была напрямую адресована антропологам в Университете Тромсё, но могла быть понята как 

таковая. Исследования саамских отношений продолжались непрерывно в музее Тромсё со 

времен лапполога Квигстада. Когда был основан Университет Тромсё, основная ответствен-

ность за эту тему была отведена группе исследований саамов/этнических отношений, кото-

рая ассоциировалась с новыми социальными науками, разработанными после войны, но-

выми теориями в изучении народов и культур.42Выдающиеся лица, придерживавшиеся этой 

тенденции, включали в себя в том числе антрополога Фредрика Барта (1928–2016), который 

был представителем академической политики в Академической комиссии по социальным 

наукам во время процесса планирования для Университета Тромсё и который ввёл реляци-

онную перспективу в отношения между этническими группами [23, Barth F.]. Исследователи 
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саамов/исследователи межэтнических отношений были связаны с антропологией и приняли 

реляционную перспективу Барта как основную перспективу их анализа саамского общества. 

Особенность этой исследовательской группы заключалась в том, что они также анализиро-

вали прошлые общества, используя ту же самую перспективу, переходя тем самым в тради-

ционные гуманистические области, такие как этнография и история. 

Гипотетическое сотрудничество между саамским этнографическим отделом в музее 

Тромсё и исследованиями саамов/этническими отношениями не оправдалось. Профессор 

антропологии Пер Матисен объяснил, что причина этого в том, что они встали на разные 

перспективы знания. Документальный и описательный подход Воррена к саамскому обще-

ству отличался от аналитического подхода антропологов к позиции саамов в норвежском 

обществе.43 

Антропологи в исследованиях саамов/этнических отношенияй отвечали за переход от 

лаппологии к аналитической социальной науке. Неявно этнографы представляли традицию 

лаппологов. Матисен воспринимал знание как нечто, что одновременно включало академи-

ческую и политическую составляющую, в то время как Воррен считал, что знания во многом 

основаны на объективных фактах. Однако сомнительно, что Воррен согласился бы с этим 

описанием. Основными областями лаппологии были саамский язык, история, религия и об-

щественные отношения; она имела междисциплинарную отправную точку, с лингвистикой и 

культурной историей как общим знаменателем, а также варианты истории, географии, ар-

хеологии и этнологии в учебной программе [24, Niemi E., с. 197]. 

Исследователями, частично придерживавшимися этой традиции из послевоенного 

периода, были Хельмер Тегенгрен из Финляндии, Эрнст Манкер из Швеции и Кнут Бергсланд 

из Норвегии, но у них был более сильный «монодисциплинарный якорь», чем у их предше-

ственников. У Воррена были этнографические методы, которые характеризовались интер-

претацией и герменевтикой, но, вероятно, более позитивистской, чем парадигма социаль-

ной науки, широко поддерживаемая исследователями института. Был введён новый кон-

текст, в котором стало рассматриваться сохранение саамов: он ограничивался не только 

культурной, но и социальной сферой. 

Отношения и соотношение между описательным и нормативным подходом в куль-

турных исследованиях были ещё более политизированы назначением Самули Айкио в каче-

стве лидера ССИ. Он утверждал, что исследования в отношении меньшинств не могут быть 

объективными, но всегда будут определять перспективу, которая будет служить некоторым 
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политическим интересам. Айкио направил свою артиллерию на более ранние антропологи-

ческие исследования, которые, по его словам, процветали как выплаты от правящих сил 

(обычно колониальных держав), влияя таким образом на исследовательские вопросы. Они, 

по его мнению, на самом деле представляли свою собственную культуру и свои собственные 

интеллектуальные круги [25, с. 72]. Айкио утверждал, что исследования, спровоцированные 

саамами и о саамах, должны были служить той же цели для саамов, как исследование нор-

вежской повседневной жизни и фольклора для норвежского общества. Утверждение о том, 

что исследования были свободными, как часто сообщалось в академических кругах, было 

неверным. Неоднократно было показано, что задачи исследований решаются силами, кото-

рые, например, являются целью создания национальной идентичности. Если бы саамы 

должны были проводить исследования по саамским отношениям, это должно означать, что 

они открыто и смиренно признали, что их целью было продвижение интересов саамов по 

отношению к обществу в целом и не поддаваться утверждению об объективности, которое 

на самом деле скрывало интересы власти [25, с. 73–74]. Айкио рассуждал, как и Бьёрго, о 

том, что исследования должны иметь положительное воздействие, но также быть конкрет-

ными в отношении того, кто должен проводить исследования: саами потребовали собствен-

ных исследований и своих собственных исследователей. 

Исследования не обязательно должны были быть полезными для общества в целом 

— они должны быть достаточными, чтобы отвечать собственным требованиям саамов. Так-

же историк Хельге Сальвесен из Университета Тромсё согласился с Айкио в том, что потреб-

ность меньшинств в написании собственной истории и создании собственной идентичности 

ничем не отличается от того, что сделали норвежцы в течение XIX в. [26, Salvesen H., с. 115]. 

Широкое согласие было достигнуто в плане того, что отношения с общинами саамов 

также должны изучаться изнутри. В какой мере это должно быть сделано на благо только 

меньшинства, не было заявлено однозначно. Эйнар Ниеми, историк и (в то время) куратор 

совета района Финнмарк, утверждал, что подход, который принимал отправную точку со 

своей или чужой группой, был беспроблемным в том, что касается исследований в сообще-

стве: важными были отношения между группами. Изучение одной культуры проливало свет 

на другую [27, Niemi E., с. 118]. Ниеми заметил, что культуры развивались по отношению 

друг к другу. Он считал, что саамское сообщество должно изучаться изнутри или «на услови-

ях саамов» и по отношению к другим этническим группам, окружающим общинам, обществу 

в целом или национальному государству [27, с. 122]. Точно так же норвежская община 

должна изучаться по отношению к саамам. 
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Реляционная перспектива, связанная с теорией этнических групп, введённая Бартом, 

была ведущим средством подхода в исследованиях меньшинств в Университете Тромсё. 

Теория была первоначально разработана для современного анализа сообщества, и вслед-

ствие этого изменение парадигмы затруднило сотрудничество в исследованиях саами. Ан-

тропологи, историки и археологи в Университете Тромсё восприняли эту точку зрения при 

анализе прошлых сообществ, как то, что в норвежском контексте воспринималось как новое 

явление. Семинар показывает, что исследования охватывали и политику с точки зрения но-

вой перспективы. Отсутствие меньшую заинтересованность в национальной группе квенов 

наблюдала этнолог Венке Олсен [28], но, кроме неё, никто не обратил на это внимания. 

Заключение 

Таким образом, «дело Алты» было самым значительным научным внешним факто-

ром для создания связи между политикой и исследованиями в период c 1979 по 1985 гг. Ис-

следователи позволили себе участвовать в политических действиях в Стилле, а также в ака-

демической проблематике самого дела. 

Современные политические дебаты оживили необходимость знаний о меньшинствах 

на севере, и поэтому была создана программа «Язык, история и культура саамов и квенов». 

Можно предположить, что борьба за права саамов способствовала тому, что саамы получи-

ли приоритетное положение по сравнению с квенами. Научные тенденции, такие как теоре-

тизация по этническому признаку, также способствовали рассмотрению разных групп от-

дельно друг от друга, и здесь можно проследить влияние Фредрика Барта с его центром 

внимания на этнических границах, а не на культурных встречах. 

Необходимо было провести фундаментальные исследования культурных знаний по 

всем дисциплинам. В рамках исследовательской программы были сделаны научные теоре-

тические размышления, которые заложили основы для перспектив знания. Дисциплинарная 

напряжённость выявилась между традиционными гуманитарными исследованиями в отно-

шении меньшинств и перспективами социальных наук. Также очевидны тенденции к смеше-

нию этих разных точек зрения. 

Было признано целесообразным использовать результаты исследования в политиче-

ском ключе. Затем был поднят вопрос о том, для кого предназначалось исследование. Ис-

следователи действовали в соответствии с моделью из двух частей, где в силу принадлежно-

сти к меньшинству или большинству, одна была частью асимметричного баланса власти. Од-

ной неявной нормой, а иногда и активно созданной иллюстрацией, было то, что меньшин-

ства были жертвами общества большинства, и надежда заключалась в том, что исследова-
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ния будут исправлять этот дисбаланс. С общим пониманием того, что меньшинство было 

подчинено большинству, никто не мог оправдать какую-либо перспективу, кроме той, что 

идеи саамов должны иметь приоритет над норвежскими. Используя эту модель, исследова-

тели оставляли квенов без должного внимания. Большинство людей придерживалось мне-

ния, что культура должна восприниматься изнутри, так же, как норвежские исследователи 

давали знания норвежской общине. Реляционная перспектива для исследования сообществ 

(большинство и меньшинство) по отношению друг к другу показывает, как метод социаль-

ной науки использовался в гуманитарных исследованиях. Было также открыто меньшинство 

квенов, для чего была использована теория этнической принадлежности, но предполагае-

мая слабость сообщества квенов не привлекала такого внимания, как саамское. Отчасти 

причиной тому могло быть то, что исследователи квенов имели меньше этнополитических 

привязок, чем исследователи саамов. На самом деле, в это время не было этнополитическо-

го внимания к квенам, и существовала меньшая потребность в политике идентичности. 
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