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Аннотация. Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью разработки достаточ-
но понятного и удобного в употреблении инструмента оценки социально-экономической ситуации в 
муниципальных образованиях (районах и поселениях), обладающих ярко выраженной территори-
альной спецификой, при явно недостаточном статистическом и информационном обеспечении. Ав-
торы со ссылками на результаты собственных исследований и на работы своих коллег представляют 
подробный анализ ключевых проблем, характерных для территорий Арктической зоны РФ, сопостав-
ляют набор основных внешних по отношению к муниципалитетам факторов влияния. С использова-
нием схемы экспертной процедуры SEER и метода анализа иерархий (МАИ) по предложенной двух-
уровневой модели производится расчёт комплексных балльных оценок социально-экономической 
ситуации в арктических поселениях и муниципальных районах Архангельской области. В работе от-
мечается, что наибольшее влияние на целевые показатели развития арктических муниципалитетов 
оказывают факторы, которые напрямую связаны с транспортной доступностью. Поэтому транспорт-
но-логистическая компонента должна быть основополагающей во всех стратегических, программных 
и плановых документах, направленных на достижение целей социально-экономического развития 
арктических муниципальных образований — районов и поселений. Полученные оценки предлагается 
использовать при разработке управленческих решений, которые могли бы стать основой комплекс-
ной межведомственной межмуниципальной программы социально-экономического развития аркти-
ческих муниципалитетов. 
Ключевые слова: Арктическая зона РФ, муниципальные образования, районы и поселения, социаль-
но-экономическое положение, экспертные оценки, целевая модель, принятие управленческих ре-
шений 
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Abstract. The relevance of this study is due to the need to develop a fairly understandable and in some 
sense universal tool for assessing the socio-economic situation in municipalities (districts and settlements) 
with pronounced territorial specifics, with clearly insufficient statistical and information support. The au-
thors, with references to the results of their own research and to the work of their colleagues, present a 
detailed analysis of the key problems characteristic of the territories of the Russian Arctic, compare them 
with a set of main external factors of influence in relation to municipalities. Using the SEER expert proce-
dure scheme and the hierarchy analysis method, according to the two-level model proposed by the au-
thors, complex point estimates of the socio-economic situation in the Arctic settlements and municipal dis-
tricts of the Arkhangelsk Oblast are calculated. The paper notes that the factors that are directly related to 
transport accessibility have the greatest impact on the development targets of Arctic municipalities. There-
fore, the transport and logistics component should be fundamental in all strategic, program and planning 
documents aimed at achieving the goals of socio-economic development of the Arctic municipalities — dis-
tricts and settlements. The obtained estimates are proposed to be used in the development of manage-
ment decisions that could become the basis of a comprehensive interdepartmental inter-municipal pro-
gram for the socio-economic development of Arctic municipalities. 
Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, municipality, district and settlement, socio-economic situ-
ation, expert assessment, target model, management decision-making 

Введение 

Вопросам социально-экономического развития муниципальных образований, а также 

применению различных методов и моделей для прогнозирования их развития и принятия 

взвешенных управленческих решений посвящено достаточно много научных исследований. 

Так, например, теоретические и прикладные аспекты прогнозирования социально-

экономического развития муниципалитетов отражены в исследованиях [1, Баева В.В., Нови-

ков А.И.; 2, Фишман Л.И., Иванов М.Ю.; 3, Степанова В.В. и др.]. Различные подходы к моде-

лированию социально-экономических процессов в муниципальных образованиях изложены 

в трудах [4, Орешников В.В., Аитова Ю.С.; 5, Новоселова А.С. и др.; 6, Фаттахов Р.В. и др.; 7, 
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Низамутдинов М.М. и др.; 8, Чекмарева Е.А.]. Принятие управленческих решений на муни-

ципальном уровне подробно раскрыто в работах [9, Грушин В.А., Барышова Ю.Н.; 10, Тебе-

кина А.В., Тебекин П.А.] и др. 

Однако, несмотря на большой пул систематических исследований в данной области, 

не до конца решёнными остаются по крайней мере две серьёзные проблемы. Первая связа-

на с явным недостатком, а иногда и с полным отсутствием статистической и иной релевант-

ной информации, необходимой для разработки, верификации и реализации соответствую-

щих моделей. Вторая заключается в отсутствии универсальных, легко масштабируемых и не 

требующих использования больших объёмов информации моделей, корректно учитываю-

щих территориальную и иную специфику, характерную для муниципальных образований на 

уровне районов и входящих в них поселений. Причин этому достаточно много, но мы оста-

вим их за рамками данной работы. Отметим лишь, что муниципальные районы и населён-

ные пункты, расположенные на территориях, входящих в состав Арктической зоны Россий-

ской Федерации (АЗРФ), как раз обладают такой ярко выраженной спецификой, речь о кото-

рой пойдет чуть ниже. 

Концептуальная целевая модель для оценки социально-экономической ситуации  
и разработки управленческих решений в арктических муниципалитетах 

Ориентируясь на имеющийся опыт взаимодействия с органами власти различных 

уровней, руководителями предприятий и организаций, бизнес-сообществом, а также руко-

водствуясь практической целесообразностью, авторы предлагают для решения целого ряд 

задач, связанных с разработкой, принятием и реализацией управленческих решений, 

направленных на социально-экономическое развитие муниципальных районов и поселений, 

использовать следующую концептуальную целевую модель (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Концептуальная целевая модель. 
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Прежде чем приступить к описанию функционирования данной модели, остановимся 

на специфической проблематике объекта моделирования — территориях, входящих в состав 

АЗРФ. В настоящее время управленческое проблемное поле, отвечающее за социально-

экономическое развитие арктических муниципальных образований, по своей сути сводится к 

дилемме: сохранить на данных территориях приемлемый уровень жизни, либо инвестиро-

вать определённые ресурсы в обеспечение социально-экономического роста (третий воз-

можный сценарий, ранее фигурировавший в ряде проектов стратегических документов и 

связанный с ликвидацией неперспективных населённых пунктов, мы не рассматриваем). Ко-

нечно, при решении данного вопроса можно сразу «погнаться за двумя зайцами», но, как 

показывает многолетняя практика, обычно ничего хорошего такая стратегия не приносит [11, 

Тутыгин А.Г., Чижова Л.А.].  

Этот вопрос отнюдь не нов и относится к ряду организационно-экономических задач 

использования ограниченных ресурсов. Как отмечено в работе [12, Емельянова Е.Е., с. 1830], 

перспективы социально-экономического развития арктических муниципалитетов связаны, в 

первую очередь, с успешным функционированием промышленно развитых центров: моно-

профильных и «нефтегазовых» муниципальных образований, а также региональных адми-

нистративных центров. 

В целом территории Арктической зоны РФ, по мнению ряда исследователей, характе-

ризуются наличием кадровых проблем, развитием негативных демографических и миграци-

онных процессов, слабо развитой социальной инфраструктурой, критическими диспропор-

циями между вкладом АЗРФ в экономику страны и условиями жизни и труда работников [13, 

Ржаницына Л.С., Кравченко Е.В., с. 78]. Проецирование этих проблем на уровень муниципа-

литетов только усиливает их остроту и потребность в системном решении. Исследование 

наших коллег показало, что муниципальные районы и городские округа Архангельской об-

ласти относятся к группе арктических муниципалитетов с крайне низкими значениями пока-

зателей как демографического состояния, так и экономического развития. При этом ими об-

наружена прямая зависимость между уровнем экономического развития и демографиче-

ским состоянием большинства арктических территорий [14, Уханова А.В. и др., с. 189]. 

Проблемы, характерные для арктических территорий на региональном  
и муниципальном уровнях 

Отметим, что для всех территорий АЗРФ как на региональном, так и на муниципаль-

ном уровнях характерен ряд проблем, подробно описанных, например, в работах [15, Туты-

гин А.Г., Чижова Л.А.; 16, Крапивин Д.С.]. Рассмотрим эти проблемы более подробно. 

1. Снижение объёмов производства, низкая доля перерабатывающих и высокотех-

нологичных промышленных производств 
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Индекс физического объёма валового регионального продукта в 2018 г., по данным 

официальной статистики, снизился по сравнению с предыдущим периодом в Ненецком ав-

тономном округе (НАО), Архангельской и Мурманской областях. По сравнению с 2010 г. дан-

ный показатель претерпел значительное снижение в Красноярском крае (-2,5%), Республи-

ках Карелия и Коми (-3,3% и -4,1%), а также в НАО (-3,7 %). Доля обрабатывающей промыш-

ленности в НАО и Чукотском АО не превышает 0,3%, в Республике Саха (Якутия) она состав-

ляет 1,1%, в Ямало-Ненецком АО — 1,6%, что обусловлено ориентированностью экономики 

данных территорий на добычу природных ресурсов. Самое большое значение доли обраба-

тывающей промышленности отмечается в таких арктических регионах, как Красноярский 

край (31,8%), Архангельская область (27,4%), Республика Карелия (20,8%). Что касается доли 

организаций, осуществлявших технологические инновации, то здесь следует сказать, что во 

всех без исключения регионах АЗРФ данный показатель ниже среднероссийского уровня. 

При этом в НАО он в четыре раза ниже среднероссийского значения, а в Республике Карелия 

и Чукотском АО — в два. Истощение природно-ресурсной базы, высокая себестоимость про-

дукции, производимой в условиях Арктики, а подчас и неэффективное управление привели к 

исчезновению целого ряда предприятий лесной и угольной промышленности в Архангель-

ской области, Республиках Карелия и Коми. Многие из этих предприятий были градообра-

зующими, вместе с их исчезновением на грани вымирания оказались целые посёлки и даже 

города (например, Воркута) [17, Смиренникова Е.В. и др., с. 25].  

2. Высокий уровень тарифов на электроэнергию и услуги ЖКХ, большая доля ветхо-

го и аварийного жилья, высокий износ коммунальной инфраструктуры 

Холодный климат и низкие среднегодовые температуры приводят к большим объё-

мам потребления тепловой и электрической энергии. При этом высокие тарифы на энерго-

ресурсы в ряде арктических регионов существенно влияют на удорожание продукции, работ, 

услуг и негативно отражаются в структуре расходов населения. По данным компании «Энер-

госети России», одноставочный тариф на электроэнергию для населения, проживающего в 

городских населённых пунктах Архангельской области, НАО, Чукотского АО и Республики Са-

ха (Якутия), гораздо выше, чем, например, для населения Вологодской и Ленинградской об-

ластей. Заметим, что в других регионах АЗРФ (Мурманская область, Республика Карелия, 

Красноярский край) тарифы на электроэнергию являются низкими по сравнению с другими 

территориями АЗРФ, но там присутствуют другие проблемы. Например, в Мурманской обла-

сти существует проблема сбыта электроэнергии, вырабатываемой Кольской АЭС, которая 

обеспечивает своей электроэнергией также соседнюю Карелию.  

При этом ряд отдалённых, прибрежных и островных территорий российской Арктики, 

не имеющих централизованного энергообеспечения, использует локальные источники энер-

гии, прежде всего дизельные электростанции (ДЭС). В свою очередь обеспечение ДЭС топ-

ливом связано с целым рядом транспортно-логистических сложностей, в том числе пробле-
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мой «северного завоза». Один из подходов к решению транспортно-энергетического клубка 

проблем арктических территорий подробно рассматривается, например, в работе [18, Коро-

бов В.Б. и др.].  

По данным статистики, наблюдается увеличение удельного веса аварийного и ветхого 

жилья по всем субъектам АЗРФ. Так, например, в Архангельской области доля аварийного 

жилья составляет 8,2%, в НАО — более 5%, в Республике Саха (Якутия) — 7,5 %, в ЯНАО — 

6,9% (при среднероссийском показателе 0,8%). Похожая ситуация с ветхим жильём, доля ко-

торого в Республике Саха (Якутия) превышает среднероссийский уровень в 8 раз, в ЯНАО — в 

6 раз, а в Архангельской области — в 4 раза. 

В арктических регионах достаточно высок износ коммунальной инфраструктуры. 

Например, в Архангельской области износ тепловых сетей составляет более 50%, водопро-

водных — более 60%, а электросетей — порядка 30%. Таким образом, в подавляющем числе 

территорий АЗРФ наблюдается отставание в качестве жилищных условий, предоставлении 

услуг ЖХК и управлении отходами, что наряду с ограниченностью сферы приложения труда 

стимулирует дополнительный отток населения [19, Куценко С.Ю. и др., с. 15]. Отметим так-

же, что на многих территориях АЗРФ крайне недостаточно развиты системы связи (Интернет, 

мобильная связь), что существенно ограничивает доступ к электронным сервисам различных 

ведомств и организаций, рынкам товаров и услуг, реализуемых посредством IT-

инфраструктуры. 

3. Высокая составляющая транспорта в цене продукции; моральное и физическое 

старение основных фондов на всех видах транспорта 

Труднодоступность территорий, не имеющих устойчивого круглогодичного транс-

портного сообщения, каковых в АЗРФ достаточно много, является причиной низкой комму-

никационной и логистической активности. Обновление, модернизация и развитие объектов 

транспортной инфраструктуры требует больших капитальных вложений. При этом, как 

вполне обоснованно отмечается, например, в монографии [20, Проблемы моделирования 

логистических операций…, с. 38], транспортная инфраструктура АЗРФ не является достаточ-

ной для обеспечения запросов реального сектора экономики и потребностей населения.  

4. Снижение общей численности населения, миграция 

Снижение численности населения российской Арктики помимо миграционной актив-

ности обусловлено сокращением темпов рождаемости. Важной особенностью динамики 

рождаемости в арктических регионах РФ является сокращение рождаемости вторых и треть-

их детей в семье, увеличение среднего возраста матери, более высокий, чем в среднем в 

стране, уровень прерывания беременности. Особенностью репродуктивных установок мо-

лодёжи до 29 лет является приоритетный выбор малодетного типа семьи, что с учётом ма-

лочисленности этого поколения (рождённых в 90-х гг. прошлого века) может привести к де-
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популяции населения и в дальнейшем к опустыниванию арктических территорий [21, Губина 

О.В., Проворова А.А., с. 540–542]. 

5. Социальные проблемы местного населения и коренных малочисленных народов 

Севера (КМНС): здравоохранение, образование, трудоустройство, обеспеченность жиль-

ём и т. д.  

Более половины КМНС России проживают на территории АЗРФ. При этом самыми 

многочисленными из них являются ненцы (около 44 тыс. чел.). Здесь также отметим, что у 

ненцев основным видом деятельности является оленеводство, а рыболовство играет важ-

ную, но второстепенную роль, являясь дополнением к оленеводству [22, Торцев А.М. и др., 

с. 273]. Истощение пастбищ ввиду роста техногенной и антропогенной нагрузки выступает 

одной из значимых угроз традиционной жизнедеятельности КМНС. Это, в свою очередь, 

приводит к ухудшению кормовой базы оленеводства, а далее — к изменению состояния 

здоровья, которое у КМНС в значительной степени определяется природной средой, пре-

имущественно качеством воды и традиционных продуктов питания (оленины и местной ры-

бы) [23, Павленко В.И. и др., с. 30].  

6. Проблемы бюджетной системы и межбюджетных отношений 

Существующие на сегодня в регионах России механизмы межбюджетных отношений 

не всегда позволяют эффективно решать задачи, связанные с реализацией полномочий ор-

ганов государственной и муниципальной власти. Действующая методика распределения до-

таций на выравнивание бюджетной обеспеченности за счёт средств бюджета субъекта РФ 

является несовершенной. Она не показывает, по какому принципу направляются дотации в 

муниципальные образования и в основном не учитывает социально-экономическое разви-

тие муниципальных образований, стимулирующую функцию межбюджетных отношений и 

эффективность деятельности органов местного самоуправления [24, Финансы и межбюд-

жетные отношения Архангельской области, с. 177]. В исследовании [25, Матвиенко И.И. и 

др., с. 42] был проведён подробный анализ и выполнена классификация бюджетных полно-

мочий муниципалитетов по уровню их затратности. При этом к высокозатратным были отне-

сены полномочия в сферах ЖКХ и местного транспорта, где преобладают капитальные вло-

жения, которые следует аккумулировать в региональных и муниципальных инвестиционных 

программах. 

7. Низкая инвестиционная привлекательность территорий 

Как отмечается в работе [26, Захарчук Е.А., c. 2], в АЗРФ значительным каналом оттока 

финансовых ресурсов является государственный сектор, осуществляющий их изъятие по-

средством налога на добычу полезных ископаемых. Поэтому доля остающихся в распоряже-

нии муниципальных образований средств зависит от степени оседлости населения. Исполь-

зование вахтового метода привлечения работников не позволяет территориям «перезапу-

стить» финансовые ресурсы домашних хозяйств в сервисные секторы. Полученные доходы 
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работников используются в других субъектах РФ, что снижает экономический потенциал арк-

тических муниципальных образований и приводит к снижению предпринимательской ак-

тивности субъектов малого и среднего бизнеса, которые в основном сосредоточены в сфере 

торговли и обслуживания населения [27, Чижова Л.А. и др.]. Вообще, согласно подходу, 

предложенному в [28, Тутыгин А.Г. и др., с. 44], инвестиционная привлекательность для му-

ниципальных образований может быть определена исходя из сводного рейтинга инвестици-

онного потенциала и инвестиционного риска путем двумерного ранжирования. Согласно 

расчётам сводного рейтинга инвестиционной привлекательности муниципальных образова-

ний Архангельской области, такие арктические районы, как Лешуконский, Мезенский и 

Онежский попали в категорию «ниже среднего», а Пинежский и Приморский — «средний 

уровень». Сегодня эта ситуация не претерпела кардинальных изменений.  

Апробация целевой модели для арктических муниципальных районов и поселений 
 Архангельской области 

Исходя из вышеописанных проблем арктических территорий, к ключевым факторам 

влияния на социально-экономическое положение находящихся на них муниципальных об-

разований путём экспертного отбора были отнесены следующие: транспортная доступность 

населённых пунктов (X1), энергетическое обеспечение (устойчивое электроснабжение) (X2), 

наличие устойчивых коммуникаций (связь, Интернет) (X3), обеспеченность объектами ин-

фраструктуры ЖКХ (X4), медицинскими (X5) и образовательными учреждениями (X6), учре-

ждениями культуры (X7), объектами физкультуры и спорта (X8), а также наличие объектов 

производственной инфраструктуры (X9) [29, Ловдин Е.Н., Регета А.И., с. 447].  

Дискуссионным, с точки зрения авторов, стал вопрос о включении в состав ключевых 

факторов влияния экологической составляющей. Однако на уровне муниципалитетов мы его 

решили всё же не рассматривать, в значительной степени апеллируя к профессиональному 

мнению наших коллег. Например, в работе [30, Котова Е.И. и др.] отмечается, что сегодня в 

целом экологическую ситуацию в АЗРФ нельзя назвать острой. Имеются локальные зоны за-

грязнений и нарушений территорий непосредственно вблизи источников воздействия. Экс-

тремальные же ситуации отмечаются крайне редко. Скажем лишь, что на муниципальном 

уровне хозяйствования вопросы «бытовой» экологии во многом соотносятся с функциони-

рованием инфраструктуры ЖКХ (фактор X4). В этом факторе экологическая составляющая, 

оказывающая влияние на социально-экономическое развитие муниципалитетов, частично 

учтена нами в пределах полномочий муниципалитетов, связанных с вывозом (сортировкой) 

ТКО, обеспечением местного населения чистой водой и услугами водоотведения (канализа-

ции). 
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В табл. 1 корреспондированы основные проблемы и соответствующие экзогенные 

факторы, оказывающие существенное влияние на социально-экономическую ситуацию в 

арктических муниципалитетах Архангельской области.  

Таблица 1 
Сопоставление проблем и факторов, влияющих на социально-экономическую ситуацию в аркти-

ческих муниципалитетах Архангельской области 

Проблемы Факторы 

1. Снижение объёмов производства, низкая доля перерабатывающих и высо-
котехнологичных промышленных производств 

X1, X2, X9 

2. Высокий уровень энерготарифов и тарифов на услуги ЖКХ, большая доля 
ветхого и аварийного жилья, высокий износ коммунальной инфраструктуры 

X1, X2, X4 

3. Высокая составляющая транспорта в цене продукции; моральное и физиче-
ское старение основных фондов на всех видах транспорта 

X1, X2 

4. Снижение общей численности населения, миграция 
X1, X3, X4, X5, X6, X7, 

X8, X9 

5. Социальные проблемы местного населения и коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС): здравоохранение, образование, трудоустройство, 
обеспеченность жильем и т. д. 

X4, X5, X6, X7, X8, X9 

6. Проблемы бюджетной системы и межбюджетных отношений 
X1, X2, X3, X4, X5, X6, 

X7, X8, X9 

7. Низкая инвестиционная привлекательность территории X1, X2, X9 

Возвращаясь к целевой модели (рис. 1), отметим, что она соответствует двухуровне-

вой экспертной процедуре SEER — одной из модификаций известного метода Дельфи [31, 

Острейковский В.А.].  

Перечисленные выше экзогенные факторы являются входной информацией для бло-

ка Б1 целевой модели, в результате работы которого им следующим образом присваивают-

ся соответствующие весовые коэффициенты.  

Пусть            — набор факторов, выраженных по девятибалльной шкале 

(наивысшая оценка — 9 баллов, наименьшая — 1 балл),            — неотрицательные 

веса этих факторов, ∑   
 
     , полученные с использованием метода анализа иерархий 

[32, Классификационные методы решения…]. Оценки и попарные сравнения факторов про-

изводятся экспертами второго (верхнего) уровня иерархии процедуры SEER.  

Перейдём к описанию блока Б2. В работе [29, Ловдин Е.Н., Регета А.И.] была предло-

жена следующая двухуровневая модель для комплексной социально-экономической оценки 

муниципальных образований. Обозначим    -балльную оценку i-того муниципалитета пер-

вого уровня (поселения) по j-тому фактору, где                    . Эти оценки вы-

ставляются экспертами первого (нижнего) уровня. Тогда комплексная оценка i-того поселе-

ния по всей совокупности факторов будет представлена формулой: 

   ∑      
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Далее сгруппируем поселения            по районам (муниципалитетам второго 

уровня). При этом весовые коэффициенты    объектов-поселений, входящих в соответству-

ющий район, определим по их доле в общей численности населения муниципального райо-

на. Тогда комплексная оценка для соответствующего района    рассчитывается как: 

   ∑      

     

 ∑    (∑      

 

   

)

     

     

Корректировка модели в последующем может осуществляться с заданной периодич-

ностью, во-первых, путём перерасчёта весов факторов на основе МАИ (верхний уровень 

иерархии процедуры SEER), во-вторых — репликацией парных сравнений нижнего уровня, и, 

в-третьих, за счёт внесения изменений перераспределения населения по населённым пунк-

там. При этом шаблон модели позволяет сделать такие корректировки достаточно нетрудо-

ёмкими.  

Представим расчёты, выполненные для Лешуконского, Мезенского, Онежского, Пи-

нежского и Приморского муниципальных районов Архангельской области, территории кото-

рых включены в состав АЗРФ. В качестве отправной точки примем результаты, полученные 

для арктических муниципалитетов региона одним из авторов в работе [33, Ловдин Е.Н., Лец 

О.В., с. 41]. В ней было проведено позиционирование муниципальных образований, по ито-

гам которого Лешуконский, Онежский и Пинежский районы попали в самый проблемный из 

секторов матрицы. Хотя Мезенский и Приморский районы оказались в более благоприятном 

положении, в них тем не менее существует значительная диспропорция между экономиче-

ской и социальной составляющей, что в конечном итоге может привести к росту социальной 

напряжённости. В связи с вышеизложенным все пять районов мы объединяем в одну про-

блемную группу, находящуюся под существенным влиянием совокупности общих для них 

факторов.  

Методом Томаса Саати [34] было проведено попарное сравнение основных экзоген-

ных факторов, оказывающих, как было отмечено выше, наибольшее влияние на социально-

экономическое развитие территорий (табл. 2). В экспертную группу этого уровня, согласно 

процедуре SEER и с учётом рекомендаций, приведённых в работе [35, Коробов В.Б. и др.], 

вошли семь представителей научного сообщества и органов государственной власти регио-

на.  

Таблица 2 
Матрица парных сравнений факторов по методу Т. Саати 

                             

   1,00 5,00 7,00 5,00 4,00 6,00 8,00 9,00 5,00 

   0,20 1,00 2,00 1,00 3,00 5,00 6,00 7,00 2,00 

   0,14 0,50 1,00 0,33 0,33 1,00 5,00 6,00 0,20 

   0,20 1,00 3,00 1,00 2,00 3,00 5,00 6,00 1,00 

   0,25 0,33 3,00 0,50 1,00 3,00 4,00 5,00 1,00 
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   0,17 0,20 1,00 0,33 0,33 1,00 3,00 4,00 0,20 

   0,13 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 1,00 2,00 0,17 

   0,11 0,14 0,17 0,17 0,20 0,25 0,50 1,00 0,14 

   0,20 0,50 5,00 1,00 1,00 5,00 6,00 7,00 1,00 

Весовые коэффициенты факторов были рассчитаны методом анализа иерархий (МАИ) 

(табл. 3). При этом отметим, что отношение согласованности данной экспертной процедуры 

составило        , что не превышает рекомендуемый уровень в 10% [36, Тутыгин А.Г. и 

др.]. Отметим, что наибольшие веса получили факторы транспортной доступности — 0,38 и 

энергетического обеспечения — 0,15.  

Таблица 3 
Весовые коэффициенты факторов, рассчитанные на основе МАИ 

Фактор Описание фактора Вес 

   Транспортная доступность населенного пункта 0,377188 

   Энергетическое обеспечение (устойчивое электроснабжение) 0,148416 

   Наличие устойчивых коммуникаций: связь, Интернет 0,054888 

   Обеспеченность объектами инфраструктуры ЖКХ 0,118872 

   Обеспеченность медицинскими учреждениями 0,091152 

   Обеспеченность образовательными учреждениями 0,043309 

   Обеспеченность учреждениями культуры 0,022962 

   Обеспеченность объектами физкультуры и спорта 0,017077 

   Наличие объектов производственной инфраструктуры 0,126136 

Комплексные оценки поселений, рассчитанные по формуле (1), и их доли в общей 

численности населения соответствующих районов представлены в табл. 4. Балльные оценки 

    в разрезе поселений выставлялись экспертами муниципального уровня — депутатами, 

руководителями и специалистами, активистами территориального общественного само-

управления, представителями местных бизнес-сообществ. Отметим, что число задейство-

ванных на этом этапе процедуры экспертов (с учётом отклонения крайних и аномальных 

оценок) для каждого из муниципалитетов составило 10–12 человек.  

Таблица 4 
Комплексные оценки поселений 

Поселения                                  

Лешуконский район 

Вожгора 2 5 5 1 2 9 9 2 2 2,95 0,0984 

Лешуконское 8 5 5 8 9 9 9 5 9 7,62 0,6910 

Койнас 3 5 5 1 7 9 9 2 2 3,79 0,0995 

Олема 2 5 5 1 2 2 2 2 2 2,49 0,0418 

Ценогора 3 5 5 1 5 9 9 2 2 3,61 0,0693 

Мезенский район 

Бычье 2 5 3 1 5 9 9 2 2 3,12 0,0512 

Долгощелье 2 5 5 1 5 9 9 2 2 3,23 0,0795 

Дорогорское 7 5 5 1 5 9 9 2 3 5,24 0,0525 

Каменка 5 5 9 7 9 9 9 2 5 6,04 0,2490 

Койда 3 5 3 1 5 9 9 2 5 3,87 0,0575 

Мезень 8 5 9 9 9 9 9 5 9 7,96 0,4497 

Ручьи 3 5 1 1 5 9 2 2 3 3,35 0,0317 

Сояна 2 5 3 1 5 2 9 2 2 2,82 0,0288 
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Онежский район 

Золотуха 5 9 5 3 5 9 9 2 2 5,19 0,0276 

Кодино 6 9 6 3 7 9 9 2 5 6,18 0,0690 

Малошуйка 6 9 6 7 7 9 9 2 9 7,16 0,0974 

Нименьга 6 9 6 3 5 9 9 2 5 6,00 0,0334 

Онега 8 9 9 9 9 9 9 9 9 8,62 0,7181 

Покровское 7 9 6 7 5 2 9 9 2 6,29 0,0545 

Пинежский район 

Веркола 5 9 5 1 5 2 9 2 5 5,03 0,0205 

Карпогоры 6 9 9 6 9 9 9 5 9 7,44 0,3486 

Кеврола 4 9 4 1 5 9 2 2 2 4,36 0,0218 

Мамониха 2 9 5 3 2 2 2 2 2 3,32 0,0205 

Междуреченский 2 9 5 3 2 9 9 2 2 3,79 0,1246 

Нюхча 3 9 4 1 5 1 9 2 3 3,92 0,0224 

Пинега 6 9 6 6 7 2 9 5 9 6,79 0,2185 

Пиринемь 2 9 5 3 5 3 9 2 2 3,80 0,0333 

Сосновка 3 9 5 3 7 9 9 2 3 4,75 0,0718 

Сура 4 9 4 3 7 9 9 2 4 5,19 0,0814 

Ясный 5 9 5 6 7 9 9 2 5 6,11 0,0367 

Приморский район 

Васьково 9 9 9 9 5 9 9 2 9 8,52 0,1288 

Вознесенье 3 9 9 3 5 9 9 2 3 4,78 0,0427 

Зимняя Золотица 2 5 2 1 5 9 9 2 2 3,06 0,0297 

Ластола 3 9 4 3 5 9 9 2 3 4,51 0,0535 

Летняя Золотица 2 5 2 1 5 9 2 2 2 2,90 0,0179 

Лявля 8 9 5 3 5 2 2 2 4 6,11 0,0420 

Пертоминск 2 5 2 1 5 9 2 2 2 2,90 0,0365 

Пустошь 4 9 4 3 5 9 9 2 4 5,01 0,0560 

Пушлахта 1 5 1 1 5 2 1 2 1 2,02 0,0061 

Рикасиха 9 9 9 9 7 9 9 5 5 8,24 0,2824 

Соловецкий 5 5 5 3 7 9 9 5 5 5,21 0,1027 

Талаги 9 9 9 9 9 9 9 2 9 8,88 0,2017 

В табл. 5 представлены рассчитанные по формуле (2) комплексные оценки    муни-

ципальных районов, а также средневзвешенные значения факторов в разрезе этих районов.  

Таблица 5 
Комплексные оценки и средние значения факторов для муниципальных районов 

Муниципальные  
районы 

Факторы 
   

                           
Лешуконский 6,31 5,00 5,00 5,84 7,54 8,71 8,71 4,07 6,84 6,3 

Мезенский 5,80 5,00 7,39 6,09 7,80 8,80 8,78 3,35 6,15 6,2 

Онежский 7,46 9,00 8,13 7,92 8,21 8,62 9,00 7,41 8,02 8,0 

Пинежский 4,74 9,00 6,49 4,68 6,78 6,81 8,70 3,70 6,40 6,0 

Приморский 7,05 8,23 7,24 6,50 6,58 8,66 8,28 3,16 5,76 7,0 

Информация, представленная в предпоследнем столбце табл. 4 и в таб. 5, является 

выходной для блока Б2 целевой модели, входной для блока Б3 (рис. 1) и может служить ос-

новой для разработки решений, связанных с социально-экономическим развитием муници-

палитета (группы муниципалитетов). Отметим, что в нашем примере все муниципальные 

районы получили свои комплексные оценки в диапазоне от 6 до 8 баллов, что по шкале Т. 

Саати относится к категориальной группе «выше среднего». При этом следует выделить те 
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факторы, средние значения которых не превышают комплексную оценку соответствующего 

муниципального района (табл. 6). Именно они, на наш взгляд, отвечают целевым установ-

кам, требующим использования приоритетных мер реагирования и ресурсов. 

Таблица 6  
Основные проблемные факторы в разрезе муниципальных районов 

Районы Основные проблемные факторы 

Лешуконский 
Транспортная доступность; энергетическое обеспечение (устойчивое электроснаб-
жение); наличие устойчивых коммуникаций: связь, Интернет; обеспеченность объ-
ектами инфраструктуры ЖКХ; обеспеченность объектами физкультуры и спорта 

Мезенский 
Транспортная доступность; энергетическое обеспечение (устойчивое электроснаб-
жение); обеспеченность объектами инфраструктуры ЖКХ; обеспеченность объекта-
ми физкультуры и спорта; наличие объектов производственной инфраструктуры  

Онежский 
Транспортная доступность; наличие устойчивых коммуникаций: связь, Интернет; 
обеспеченность объектами инфраструктуры ЖКХ; обеспеченность объектами физ-
культуры и спорта 

Пинежский 
Транспортная доступность; обеспеченность объектами инфраструктуры ЖКХ; обес-
печенность объектами физкультуры и спорта 

Приморский 
Транспортная доступность; обеспеченность объектами инфраструктуры ЖКХ; обес-
печенность объектами физкультуры и спорта; наличие объектов производственной 
инфраструктуры 

Во всех входящих в исследуемую группу районах к особо проблемным относится фак-

тор транспортной доступности. Подробное описание связанной с ним ситуации было приве-

дено в работе [29, Ловдин Е.Н., Регета А.И.], где, в частности, отмечается, что наибольшее 

влияние на целевые показатели развития оказывают факторы, которые напрямую связаны с 

транспортной доступностью. Таким образом, транспортно-логистическая компонента долж-

на быть основополагающей во всех стратегических, программных и плановых документах, 

направленных на достижение целей социально-экономического развития арктических му-

ниципальных образований — районов и поселений. Для всех муниципалитетов в проблем-

ной зоне находятся также факторы обеспеченности объектами инфраструктуры ЖКХ. Вместе 

с тем наличие (отсутствие) объектов производственной инфраструктуры не является критич-

ным для Лешуконского, Онежского и Пинежского районов ввиду того, что значительные, но 

сегодня зачастую не используемые производственные мощности с сопутствующей инфра-

структурой, остались на этих территориях от бывших предприятий лесопромышленного ком-

плекса. Задача эффективного использования капитальных объектов (зданий, сооружений, 

подъездных путей и т. д.) неразрывно связана с инвестиционной политикой, проводимой на 

этих территориях органами власти всех уровней. Сегодня комплекс соответствующих меха-

низмов, таких как предоставление имущественных, налоговых и инвестиционных преферен-

ций, льготных финансово-кредитных продуктов, создание территорий опережающего разви-

тия и др. уже широко внедряется государством в экономическую практику.  

Несколько неожиданно для авторов во всех муниципалитетах существенной пробле-

мой оказалось состояние обеспеченности объектами физкультуры и спорта, что было неха-

рактерно ещё почти десять лет назад. Здесь мы опираемся на результаты социологических 
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исследований, проводившихся нами на территориях муниципальных образований Архан-

гельской области в 2012–2013 гг. 1 Отметим, что повышенное внимание населения к теме 

физкультуры и спорта напрямую связано с возрастающей популярностью, особенно в моло-

дёжной среде, здорового образа жизни как одной из ценностных установок этого поколения 

[37, Блынская Т.А., Малинина К.О.].  

Конечно, естественным образом может возникнуть вопрос о пригодности предло-

женной целевой модели для оценки социально-экономического развития городских окру-

гов. Ответ здесь может быть следующим: концептуально — да, но с применением, возмож-

но, уже других факторов и весов влияния, определённых соответствующими группами ком-

петентных экспертов.  

Заключение 

Полученные в результате расчётов, а также периодически обновляемые комплексные 

оценки муниципальных образований обоих уровней могут быть использованы как целевые 

показатели при планировании, разработке и принятии решений о распределении ограни-

ченных ресурсов (финансовых, имущественных и т.д.). Одним из практических приложений 

целевой модели является проектирование механизмов, содержащих показатели приоритета 

потребителей, которые характеризуют ожидаемую эффективность деятельности и позволя-

ют распределять ресурс пропорционально эффективности [38, Тутыгин А.Г., Амбросевич 

М.А.]. Вместе с тем, как отмечается в работе [39, Тутыгин А.Г. и др.], при принятии управлен-

ческих решений зачастую не представляется возможным однозначно оценить сложившуюся 

обстановку. Например, стандартной является ситуация, когда одну часть влияющих факторов 

можно оценить количественно, а другую — только качественно, даже если им и возможно 

дать числовую оценку. В нашем случае мы как раз имеем дело с такой ситуацией. 

Наиболее реалистичным инструментом социально-экономического развития группы 

описанных в данной статье арктических муниципалитетов могла бы стать комплексная 

межмуниципальная программа социально-экономического развития, в основу которой 

должно быть положено создание транспортно-энергетического каркаса этих территорий. 

При этом такая программа должна иметь многоуровневый, межведомственный и межтер-

риториальный характер одновременно. Общее кураторство по разработке и последующей 

реализации программы предлагается сосредоточить в соответствующих департаментах Ми-

нистерства РФ по развитию Дальнего Востока и Арктики, а исполнителями могут стать феде-

ральные, региональные и муниципальные органы власти и ведомства.  

                                                 
1
 Отчёт по Государственному контракту №012400000613000728 от 07.05.2013 на оказание услуг по проведению 
социологического исследования на тему «Оценка удовлетворенности населения Архангельской области меди-
цинской помощью, услугами в сферах образования, культуры, физической культуры и спорта, жилищно-
коммунальными услугами, а также деятельностью органов местного самоуправления городских округов и му-
ниципальных районов, в том числе их информационной открытостью», в 2-х т., ООО «ЛИАС», 2013. 716 с. 
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